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Einwendung und Stellunghahme zum Entwurf des SUP-Umweltberichts zur
Flachenauswahl und zum geplanten Stadtteil Dietenbach

Sehr geehrte Damen und Herren,

In der Einleitung zum Entwurf des Umweltberichts wird festgestellt, dass die SUP
LZUr systematischen, rechtssicheren 2 Begriindung der Gebietsauswabhl fiir die Ent-
wicklung eines neuen Staditteils” dienlich sei. Dies wird in dem Entwurf des Umwelt-
berichts als ,erste Stufe“der SUP und als ,gesamtstadtische Grobanalyse“ bezeich-
net. In der ,zweiten Stufe”sei es darum gegangen, nach der Festlegung auf die
Dietenbachniederung die Geeignetheit der Dietenbachniederung einer ,Detailanaly-
se“zu unterwerfen’

Bei der ,zweistufigen SUP“ werden zwei SUP-Verfahren mit unterschiedlicher Ziel-
richtung miteinander vermischt und zu einer SUP zusammengezogen. Zum einen
geht es um die SUP zur Auswahl aus sechs denkbaren Standorten fir einen neuen
Stadtteil zum anderen geht es um die SUP im Vorfeld der eigentlichen Bauleitpla-
nung fur die letztlich in der ersten SUP als geeignet herausgefilterte
Dietenbachniederung. Der vorgenommene Verfahrensmix verletzt in der vorge-
nommenen Art und Weise das Anrecht der interessieren Kreise auf die It. EG-
SUP-Richtlinie essentielle Offentlichkeitsbeteiligung.

Zu Beginn der ersten Stufe hatte die Stadtverwaltung die Trager 6ffentlicher Belange
fir den 14.03.2014 zu einem Scopingtermin eingeladen. Der Entwurf fir den Um-
weltbericht stellt fest, dass das damalige Scopingverfahren dazu gedient habe, den
Untersuchungsrahmen flr die SUP zu einem ,Neuen Stadtteil* festzulegen. Zum da-

' Siehe auch die Abbildung auf S. 12 des Entwurfs des Umweltberichts.
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maligen Zeitpunkt war es zunachst einmal nur darum gegangen, die SUP auf die am
wenigsten umweltschadlichen Flachenauswahl auszurichten. Das Ergebnis der ,Stu-
fe 1“ist nie publiziert worden. Der Umweltbericht mit den Erkenntnissen aus der ,Stu-
fe 1“ wurde mit dem Argument, dass es sich um einen ,Entwurf“ handeln wirde, der
interessierten Offentlichkeit vorenthalten. Obwohl der Umweltbericht bis heute als
JEntwurf gilt, hat er dazu gedient, ,rechtssicher” die Variantenauswahl zu treffen.?

Die Verwaltung wird gebeten, zu erlautern, warum auf der Basis eines nicht veroéf-
fentlichten ,Entwurfs® eine ,rechtssichere® Variantenauswahl vorgenommen werden
konnte. Soweit erkennbar, ist der damalige Entwurf des Umweltberichts zur geeigne-
ten Flachenauswahl auch dem Gemeinderat bei seiner Variantenauswahl nicht zur
Kenntnis gebracht worden. Dem Gemeinderat lag zu seiner damaligen Entscheidung
(iber die Flachenauswahl ein Gutachten der ,HA Stadtentwicklung® vor.® In diesem
Gutachten bezieht sich die ,HA Stadtentwicklung® ,vollinhaltlich ... auf die Ergebnisse
der Strategischen Umweltpriifung“mit Stand vom Februar 2015. Die Gutachter ha-
ben ihre Empfehlungen somit auf einem ,Entwurf* abgestitzt und der Gemeinderat
hat auf der Basis der Zusammenfassung des damaligen Entwurfs des SUP-
Umweltberichts im ,HA-Gutachten** - aber ohne eigene Kenntnisse (iber den ,Ent-
wurf* - die Variantenauswahl zu Gunsten der Dietenbachniederung getroffen.

Da der Entwurf des Umweltberichts aus der ,Stufe 1“ der Offentlichkeit nicht zugang-
lich gemacht worden ist, war der interessierten Offentlichkeit das Recht zu Stellung-
nahmen zur Flachen- bzw. Variantenauswahl vorenthalten worden.

Zu Beginn der ,Stufe 1“ der SUP war noch nicht klar, dass man sich als Ergebnis der
Stufe 1 definitiv fir die Dietenbachniederung entscheiden wiirde. Insofern konnte im
Scopingverfahren auch nicht der Rahmen fir die Detailuntersuchungen zur
Dietenbachniederung festgelegt werden. Fur uns stellt sich damit die Frage, ob das
Anrecht der interessierten Offentlichkeit auf eine ,friihzeitige” Einbeziehung aller inte-
ressierten Akteure und Kreise in den Untersuchungsumfang der ,Stufe 2“ der SUP
missachtet worden ist. Die Verwaltung wird deshalb gebeten, zu erldutern, warum
man zu Beginn der Stufe 2 auf ein erneutes Scopingverfahren verzichtet hat.

Offenbar war urspriinglich ein offeneres Vorgehen beabsichtigt gewesen. So heift es
in der Gemeinderatsdrucksache 14/054 unter Punkt 1.9:

~Nach Vorlage des Umweltberichtes im Entwurf wird eine erneute TOB- und
Offentlichkeitsbeteiligung fir Umweltthemen Anfang 2015 stattfinden.*

Den von durchgesehenen Unterlagen auf der ,Dietenbach-Homepage® der Stadt
kann man nicht entnehmen, ob und wann diese Offentlichkeitsbeteiligung tatsachlich
stattgefunden hat. Die Stadtverwaltung wird deshalb gebeten, hierliber Auskunft zu
geben. Sollte diese Offentlichkeitsbeteiligung stattgefunden haben, bleibt es unver-
standlich, warum die PG Dietenbach die damalige Entwurfsfassung selbst auf mehr-
fache Nachfrage den interessierten Kreisen nicht zur Verfiigung gestellt hat.

® Siehe Pressemitteilung der Stadt vom 20.04.14

® Siehe Anlage 1 zur DRUCKSACHE G-15/028

* Siehe Tabelle auf S. 55 des ,HA-Gutachtens*

® Siehe den langwierigen E-Mail-,Schriftwechsel* zwischen Frau Schubert, der damaligen Leiterin der
PG Dietenbach, und Nikolaus Geiler vom Ak Wasser im BBU vom 12.02.17 bis zum 21.03.17.
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Es erschlieBt sich auch nicht, warum trotz des von der Stadt vieloeschworenen Blir-
gerdialogs zum neuen Stadtteil®, der Entwurf zum SUP-Umweltbericht der ,Stufe 1*
der interessierten Blrgerschaft bewusst vorenthalten worden ist.

Dies widerspricht sowohl Geist als auch Buchstaben der EG-SUP-Richtlinie, der EG-
Richtlinie 2003/35/EG zur Offentlichkeitsbeteiligung und dem UVP-Gesetz.

Sowohl die SUP-Richtlinie als auch das darauf basierende UVP-Gesetz lassen ge-
stufte Verfahren zu. Nirgendwo steht aber geschrieben, dass in einem gestuften Ver-
fahren, die Offentlichkeitsbeteiligung generell geschmélert werden darf. Dies ist nur
zuldssig, wenn der Umweltbericht zu einer zweiten Stufe im Vergleich zu einer ersten
Stufe keine wesentlichen anderen Aspekte zu Tage férdern wirde (,Vermeidung von
Mehrfachpriifungen®). Die der SUP-Richtlinie und dem UVG-Gesetz zu Grunde lie-
gende Reihenfolge wird aber von der PG Dietenbach auf den Kopf gestellt. Offent-
lichkeitsbeteiligung gibt es erst auf ,Stufe 2. Damit wird das Gebot zur ,frihzeitigen®
Offentlichkeitsbeteiligung in der SUP-Richtlinie und im UVP-Gesetz negiert. Damit
setzt sich die PG Dietenbach auch Gber die Gebote aus der EG-Richtlinie zur Offent-
lichkeitsbeteiligung hinweg.

In der Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie 2003/35/EG heiBt es im Erwagungsgrund 4

(4) Die Beteiligung, in die auch Verbédnde, Organisationen
und Gruppen — insbesondere Nichtregierungsorganisationen,
die sich fir den Umweltschutz einsetzen —

einbezogen sind, sollte daher geférdert werden, ...

Art. 2 (2) lautet:

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Offentlichkeit
friihzeitig und in effektiver Weise die Mdglichkeit erhélt, sich
an der Vorbereitung und Anderung oder Uberarbeitung der
Plédne oder der Programme zu beteiligen, ...

Ferner haben die Mitgliedsstaaten sicher zu stellen, dass

b) die Offentlichkeit das Recht hat, Stellung zu nehmen und
Meinungen zu duBern, wenn alle Optionen noch offen
stehen und bevor Entscheidungen lber die Pldne und
Programme getroffen werden; ...

Art. 6 (4) bestimmt:

(4) Die betroffene Offentlichkeit erhélt friihzeitig und in

effektiver Weise die Méglichkeit, sich an den umweltbezogenen
Entscheidungsverfahren geman Artikel 2 Absatz 2 zu

beteiligen, und hat zu diesem Zweck das Recht, der

zustandigen Behdérde bzw. den zustdndigen Behérden gegentiber

® Siehe die Brosch. ,Stadtplanung in Freiburg: Der neue Stadtteil Dietenbach® vom Dez. 2016 —
siehe zum ,Biirgerdialog” dort insbesondere die Seiten 6 ff: ,Transparente Information ist wichtig!”
Siehe ferner Anlage 5 zur Drs. 16/095 ,Der Biirgerdialog zum neuen Stadtteil Dietenbach in Frei-
burg”.



ak wasser im bbu: Einwendungen und Anmerkungen zum Entwurf des SUP-Umweltberichts - Seite 4 von 8

Stellung zu nehmen und Meinungen zu dufBern, wenn
alle Optionen noch offen stehen und bevor die Entscheidung
Uber den Genehmigungsantrag getroffen wird.

Mit der Weigerung, der interessierten Offentlichkeit den Entwurf aus der ,,Stufe
1“ zur Verfliigung zu stellen, wird die Frage aufgeworfen, ob das Verfahren
Uberhaupt rechtssicher abgelaufen ist? Die Verwaltung wird gebeten vor dem Hin-
tergrund der Partizipationsgebote in der SUP-Richtlinie und in der Offentlichkeitsbe-
teiligungsrichtlinie den Nachweis der Rechtskonformitat zu flhren.

Der neue Stadtteil widerspricht dem notwendigen Klimaschutz

Wie u.a. die Veranstaltungen der Stadt mit Prof. von Zahn und Prof. Rahmstorf sowie
die Klimaschutzveranstaltungen weiterer Freiburger Institutionen und Verbande in
den letzten Monaten eindrtcklich gezeigt haben, l1auft uns beim Klimaschutz die Zeit
davon. Das Zeitfenster, in dem wir den Anstieg der Temperatur noch halbwegs wirk-
sam begrenzen kdnnen, wird immer kleiner. Die Errichtung des neuen Stadtteils ist
unvermeidbar mit hohen THG-Emissionen verbunden — Stichwort ,Graue Energie®.
Selbst wenn der geplante Stadtteil wider Erwarten im laufenden Betrieb mehr Ener-
gie ,erzeugen® als ,verbrauchen® wirde, wirde es viele Jahre dauern, bis die ,graue
Energie“ kompensiert wirde. Zumindest in diesem Zeitraum wirde der Stadtteil die
THG-Bilanz von Freiburg verschlechtern.

Eine alternativ favorisierte Innenentwicklung wéare mit THG-Emissionen in ahnlicher
Gr6Benordnung verbunden. Bei Dietenbach muss dariber hinaus aber davon aus-
gegangen werden, dass die Uberbauung der Acker in der Dietenbachniederung die
CO2-Speicherfahigkeit der dortigen Béden erheblich beeintrachtigen wird. (Nur am
Rande soll erwahnt werden, dass die Uberbauung von Ackerland auch die
Regionalitat der Nahrungsmittelversorgung beeintrachtigt — und damit zusatzliche
THG-Emissionen provoziert. Die Einwendungen mehrerer anderer Verbande thema-
tisieren diesen Aspekt ausfiihrlicher.”)

Die THG-Emissions-Aspekte sind in der SUP nicht oder nur ungentigend beriicksich-
tigt worden - zumal in der SUP die Nullvariante nur im Hinblick auf den Status quo
diskutiert wird, von einer Erérterung mdglicher Alternativen (beispielsweise Innen-
entwicklung) im Hinblick auf THG-Emissionen aber abgesehen wird.®

Im Hinblick auf die notwendige Senkung der THG-Emissionen beschréankt sich
der Entwurf des Umweltberichts auf die allgemeine Aussage, dass das die
Minderung der THG-Emissionen ,primér von der Durchsetzungsfahigkeit der
Klimaschutzpolitik im gesamtgesellschaftlichen Kontext und von der Umset-
zung konkreter MaBnahmen auch im Rahmen internationaler Abkommen un-

” Siehe dazu auch die Pressemitteilung des BUND LV Hessen vom 07.03.18 zur geplanten Uberbau-
ung von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Nordwesten von Frankfurt: www.bund-hessen.de >
Presse - Pressemitteilungen - ,Der Flachenverlust im Offenland muss gestoppt werden! BUND
und HBV wenden sich gemeinsam an Landesregierung”

® Im Entwurf des SUP-Umweltberichts kommt Klimaschutz nur in Zusammenhang mit dem Energie-
konzept vor. Die Relevanz des Energiebedarfs bei der Beschaffung von Baumaterial (Kies, Beton,
Stahl, Ziegel usw.) sowie beim eigentlichen Bau - und die daraus resultierenden THG-Emissionen -
werden im Entwurf zum SUP-Bericht nicht diskutiert. Auch die Méglichkeiten zur CO.-Festlegung
durch die Nutzung von Holz im Hochbau finden keine Berilcksichtigung.
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ter Beteiligung wesentlicher Staaten wie der USA und China*“abhangig sei. An
anderer Stelle wird im Zusammenhang mit dem Energiekonzept geschrieben,
dass eine ,Klimaneutralitit” des neuen Stadtteils nicht véllig ausgeschlossen
sei. Ansonsten kommt ,Klimaschutz“ im SUP-Bericht nur im Zusammenhang
mit der Durchliftung des geplanten Stadtteils vor.

Die Stadt kénnte argumentieren, dass in der Abwagung zwischen Klimaschutz einer-
seits und ,Wohnungsnot“ andererseits der Klimaschutz eben zurlickstehen muss.
Das sollte dann aber auch 6ffentlich bilanziert und ehrlich artikuliert werden. Den ne-
gativen Klimaschutzeffekt des geplanten Stadtteils berhaupt nicht zu problematisie-
ren, ist mit den Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsanspriichen der Stadtpolitik und
Stadtverwaltung aber gar nicht vereinbar.

Klimaschutz gelingt nicht mit Neubau — sondern nur mit ,,Zusammenriicken*

Wenn die Stadtpolitik und die Stadtverwaltung die Klimaschutzziele ernst nehmen
wilrden, kénnte man erwarten, dass Politik und Verwaltung zumindest zu bedenken
geben, dass mit noch mehr Bauen im Allgemeinen und mit einem zusétzlichen Stadt-
teil ,auf der griinen Wiese“ im Besonderen der 6kologische Rucksack und der CO»-
FuBabdruck von Freiburg noch gewichtiger und gréBer werden. Stadtpolitik und
Stadtverwaltung kénnten vermitteln, dass der auf Deutschland entfallende Anteil am
Klimaschutz nur erreicht werden kann, wenn die Einwohnerschaft ,zusammenrickt”.
Tatsachlich ist unter dem Druck immer héherer Kosten flr Grunderwerb und Bau der
Trend zur Zunahme der Wohnflache pro Einwohner in den Boomregionen gebrochen
worden.? Leider ist nur unzureichend erkennbar, dass die Stadt bemiht ist, die auch
in Freiburg erkennbare Trendwende bei der Wohnfldche pro Einwohner noch deutli-
cher voranzutreiben. Im Hinblick auf den Klimaschutz und im Hinblick auf
flacheneffzientes Bauen musste auch die Zahl der Personen pro Haushalt wieder er-
héht werden — beispielsweise durch neue Wohnformen. Im Entwurf zum SUP-
Umweltbericht werden die genannten klimapolitischen Notwendigkeiten nicht thema-
tisiert.

Wie engagiert sich Freiburg fir eine Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse in Deutschland?

Wir erlauben uns in dem Zusammenhang eine grundsatzliche Anmerkung:

Die von Grundgesetz geforderte Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse wird in
Deutschland immer weniger gewahrleistet. In einem sich selbst verstarkenden Re-
gelkreis werden deshalb immer mehr Menschen veranlasst, in den Boomregionen
und in den ,angesagten® Stadten eine neue Bleibe zu suchen.

Es ist zumindest nach auBBen hin nicht erkennbar, dass sich die Stadtpolitik und die
Stadtverwaltung - beispielsweise Uber den Stadtetag und die Landespolitik - daftir
engagieren, dass dieser Trend zumindest abgemildert wird. Wir schlagen vor, dass
Stadtpolitik und —verwaltung bemdiht sein sollten, auch tber das neue ,Heimatminis-
terium* Schritte zu unternehmen, damit man sich in Deutschland wieder mehr einer

° Siehe: ,25 Quadratmeter in Deutschland® in taz vom 08.03.18, S.13; siehe des Weiteren: ,Die
Stuttgarter riicken enger zusammen* in Stuttgarter Zeitung vom 08.03.18, S. 19.
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Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse annéhert - damit einige Menschen bei-
spielsweise auch nach Loéffingen ziehen und nicht nur nach Freiburg.

Wir haben aber eher den Eindruck, dass die Stadtpolitik und -verwaltung im ,Wett-
bewerb der Stadte“ alles unternehmen, um noch mehr Menschen nach Freiburg zu
locken. Wer wie die FWTM unablassig von Freiburgs Attraktivitat schwarmt, braucht
sich nicht zu wundern, dass Freiburg zur ,Schwarmstadt“ avanciert.

Fir den Fall, dass entgegen unserer zuvor genannten Erwagungen der geplante
Stadtteil tatsachlich unabdingbar erforderlich sein sollte, bitten wir, noch folgende
Aspekte zu bertcksichtigen:

Entwasserungskonzept fir den geplanten Stadtteil

Wie u.a. aus Aufsatzen und Erfahrungsberichten in der DWA-Fachzeitschrift ,Korres-
pondenz Abwasser” in den letzten Jahren deutlich geworden ist, neigen private
Grundsticksentwasserungsanlagen zur Versickerung von Niederschlagswassern zur
,verwahrlosung“ und zur ,Degeneration”. Die schadlose Versickerung von Nieder-
schlagswassern ist dann nicht mehr in jedem Fall gewéhrleistet. Auf Grund von da-
raus resultierenden Vernassungen ist zudem mit Nachbarschaftsstreitigkeiten zu
rechnen. In der Abwagung zwischen dezentralen Niederschlagsversickerungsanla-
gen in privater Regie einerseits und zentralen Anlagen in stadtischer Regie anderer-
seits sollte unseres Erachtens der Vorzug auf den zentralen Anlagen liegen!

Wegen des in der Regel vergleichsweise hoch anstehenden Grundwasserstandes in
der Dietenbachniederung sollte allerdings nochmals Gberprift werden, ob die in eini-
gen Planen zu sehenden Versickerungsanlagen im Westen des geplanten Stadtteils
eine gentgend hohe ,Schluckkapazitat” aufweisen. Sollte das Versickerungsvermo-
gen nicht ausreichen, kénnten die tUberflieBenden Versickerungsanlagen die Hoch-
wassergefahr bei den Unterliegern der Dietenbachniederung verscharfen. Dies ware
nach Wasserhaushaltsgesetz (§§ 5 und 6) nicht zulassig. Wir bitten, einen entspre-
chenden Nachweis zur erforderlichen Kapazitat und Leistungsfahigkeit der vorgese-
henen Versickerungsanlagen zu fihren.

Bei den Versickerungsanlagen wird Grund und Boden und damit Natur in Beschlag
genommen, so dass hierfur ein naturschutzrechtlicher Ausgleich erforderlich sein
wird. Wir bitten deshalb, sicher zu stellen, dass in der Ausgleichsbilanz tatsachlich
entsprechende Flachen bzw. Okopunkte zur Verfligung stehen.

Die angedachte Nutzung von Niederschlagswéassern aus dem geplanten Stadtteil zur
Wiedervernassung von dazu geeigneten Flachen im NSG Rieselfeld wirde unserer-
seits begriBt.
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Littering in der geplanten ,,Dietenbachaue*

Der ,Dietenbachaue” wird als ,identitatsstiftendem Element“im neuen Stadtteil in den
Planungen eine besondere Bedeutung zuerkannt. Bei langeren Trockenzeiten (wie
beispielsweise im Extremsommer 2003) ist der Dietenbach praktisch ausgetrocknet.
Das flieBende Wasser als belebendes Element in der geplanten ,Dietenbachaue®
wird dann weitgehend bis véllig fehlen. Trockengefallene Gewasser dienen dann
noch mehr als ohnehin als ,Mullkippe“. Trockene Brunnen, wie beispielsweise der
Lederlebrunnen im Sthlinger vor dem Umbau und der Wiederinbetriebnahme und
Bachle ohne Wasser in der Innenstadt scheinen magisch alle denkbaren Wegwerfar-
tikel und sonstigen Abfall anzuziehen. Der ohnehin Uberlastete Freiburger Abfallwirt-
schaftsbetrieb wird dann noch mehr zu tun haben, um zusatzlich auch das Littering in
der ,Dietenbachaue” bewaltigen zu kénnen.

Wie seit Jahren schon an der Dreisam zu beobachten, ist Littering aber auch ein
Problem bei normaler Wasserfihrung. Dies wird in der ,Dietenbachaue” voraussicht-
lich nicht anders sein. Wir schlagen deshalb vor, den erhéhtem Unterhaltsaufwand
fir die MUllbeseitigung in der ,Dietenbachaue® jetzt schon bei der Prognose fir die
Jlaufenden Betriebskosten“ des neuen Stadtteils mit zu bertcksichtigen.

Beschaffung des Bodenmaterials zur Aufschiittung der Dietenbachniederung

Trotz der geplanten VolumenvergréBerung im Hochwasserriickhaltebecken Breitmat-
te und der Neuanlage eines Hochwasserrlckhaltebeckens auf der Gemarkung
Horben miissen zur Hochwasserfreilegung des neuen Staditteils offensichtlich Auf-
schittungen in der Dietenbachniederung vorgenommen werden.

Wir haben vorgeschlagen ggf. die VolumenvergréBerung in der Breitmatte und das
Hochwasserrlckhaltebecken im Bohrerbachtal durch ein unterirdisches Hochwasser-
rickhaltebecken auf dem Gétz-und-Moriz-Gelédnde zu ersetzen. Bei dem von uns
vorgeschlagenen Hochwasserentlastungsstollen durch den Lorettoberg sowie fir das
Becken auf dem Gétz-und-Moriz-Gelande werden groBe Mengen von Ausbruch- und
Aushubmaterial anfallen. Es bietet sich an, dieses Material zur erforderlichen Auf-
schittung der Dietenbachniederung zu nutzen.

In unserem Vorschlag hatten wir darauf hingewiesen, dass noch ein Industriegleis
zum Goétz-und-Moriz-Gelande fihrt. Bei Reaktivierung des Industriegleises kénnte
der Aushub und das Ausbruchsmaterial Uber Eisenbahnwaggons abtransportiert
werden. Es sollte geprift werden, ob an einem der Industrie- bzw. Gewerbeareale
zwischen Carl-Mez-StraBBe und Gutereisenbahnlinie oder entlang der Hagelstauden
eine provisorische Umladestation errichtet werden kann. Dort kbnnte das Material
aus den Eisenbahnwaggons ggf. kurzzeitig gelagert oder direkt auf Lkw umgeladen
werden. Die Variante hatte den Vorteil, dass ein Lkw-Verkehr vom Gétz-und-Moriz-
Gelande durch bewohnte Areale weitgehend vermieden werden kann. DarUber hin-
aus kénnten Dieselabgase und THG-Emissionen minimiert werden. Der trotzdem
noch erforderliche Lkw-Transport zwischen der Umladestation und der vergleichs-
weise nahegelegenen Dietenbachniederung kdnnte dann tber die westliche St.
Georgener StraBBe und die Besancon-Allee erfolgen. Auch auf dieser Strecke wiirden
kaum bewohnte Areale tangiert, sondern Gberwiegend nur Gewerbegebiete.
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Far den Vorschlag wirde zudem eine Kostenminimierung sprechen: Einerseits wr-
den die Entsorgungskosten flir das Aushub- und Ausbruchmaterial entfallen, ande-
rerseits musste kein Material flr die Aufflllung der Dietenbachniederung zugekauft
werden.

Auch bei der hohen Auslastung der Rheintal- und der Gitereisenbahnlinie werden
sich im Tageslauf schwéacher frequentierte ,Licken® finden lassen, in denen der Ab-
transport des Aushub- und Ausbruchmaterials via Eisenbahn bewerkstelligt werden
kénnte.

Ubernahme der Einwendungen anderer Verbiande

Soweit nicht bei unser Stellungnahme schon ausgefiihrt und mit unserer Satzung
vereinbar und sachlich richtig, machen wir uns inhaltlich die Stellungnahmen des
Landesnaturschutzverband Ba.-Wa. (LNV e.V.), des LNV AK Freiburg, des BUND LV
Ba.-W. e.V. und seiner Untergliederungen, von ECOtrinova e.V., der Bl pro Land-
wirtschaft und Wald in Freiburg Dietenbach, des VCD Regionalverbands e.V. bzw.
dessen Bundesverbands, des NABU sowie weiterer Verbande, soweit sie fir uns
nachvollziehbare Einwendungen erhoben haben, zu eigen.

Mit freundlichen GriiBen



