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Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der strategischen Umweltpriifung fiir den geplanten neuen
Stadtteil Dietenbach
Hier: Stellungnahme der Bl Pro Landwirtschaft und Wald im Dietenbach&Regio

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Bereitstellung der Unterlagen und die Méglichkeit zur Stellungnahme. Sie
schlieRt sich nachfolgend an.
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Bedarfsfrage und Allgemeinwohl
Wir lehnen die SEM Dietenbach generell ab, weil der behauptete Wohnraumbedarf aulerst stark in
Zweifel gezogen werden muss

Bevolkerungsprognosen Uber Jahrzehnte in die Zukunft sind mit zu vielen Unwagbarkeiten behaftet und
unterliegen zu vielen Einfllissen, als dass sie als solide Basis herhalten kénnten fiir die Planung eines
Megastadtteils auf der griinen Wiese — bei OB Salomon horte sich das am 20.11.2017 im
Hauptausschuss des Gemeinderats so an: ,,Es ist in hochstem Male lacherlich, dass die Einwohner
Freiburgs im Jahr 2030 zu schétzen sind ... es sind ceteris paribus-Betrachtungen.“*

! Wikipedia: Ceteris paribus bedeutet sinngemaf} ,,unter sonst gleichen Bedingungen®. Will man herausfinden, wie eine erste Variable eine
zweite beeinflusst, schaut man sich mehrere Situationen an, in denen beide auftauchen. Ceteris paribus verlangt nun, dass alle anderen
Bedingungen gleich bleiben miissen. Damit soll ausgeschlossen werden, dass doch eine dritte, vierte ... Variable den beobachteten Effekt mit
beeinflusst, und somit sichergestellt ist, dass die Ergebnisse der Untersuchung rein den Zusammenhang zwischen abhangiger und unabhangiger
Variable beschreiben.
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Die Planungen griinden auf veralteten Prognosen und Berechnungen mit ungeeigneten Annahmen. Es
fehlt eine aktuelle Anpassung und Korrektur der Bedarfsrechnung. Berechnungsgrundlage der Stadt
Freiburg ist eine luxuridse Zunahme der Pro-Kopf-Wohnflache bis 2030 um 0,2 gm/Jahr plus
herbeigeredeter ,Nachholbedarf”: ,Ein dritter wesentlicher Faktor fiir den Wohnraumbedarf ist der
Wohnflachenverbrauch pro Kopf. ... Freiburg hat mit momentan 38 Quadratmetern pro Person die
kleinste Pro-Kopf-Wohnflache im Land. Die Statistiker gehen von einem Nachholbedarf aus. ... Im
langjahrigen Mittel wird mit einem Anstieg der individuellen Wohnflache um 0,2 Quadratmetern
pro Jahr gerechnet”z. Dazu Bundesministerin Hendricks: ,Die Gesprache der Biindnispartner [B. fiir
bezahlbares Wohnen] haben gezeigt, dass ansteigende Wohnflachen ... die eigentlichen
Kostentreiber beim Wohnungsbau sind. Diese werden oft durch Regelungen der Kommunen ...
beeinflusst und missen begrenzt werden.“® Damit sind Ziel und Zweck und die
Allgemeinwohldienlichkeit der SEM grundlegend zu bezweifeln.

Was allgemeiner Konsens ist, was nicht nur seit langem samtliche Naturschutzverbiande, sondern auch
Ministerien auf Bundes- und Landesebene fordern, wird von der Stadt Freiburg missachtet: Primat der
Innenentwicklung und Flachenschutz. Die SEM Dietenbach kann daher nicht im Sinne des
Allgemeinwohls sein. ,Vor einer Ausweitung des Neubaus auf der ,grinenWiese” durch
Stadterweiterungen sind alle Formen der Nachverdichtungen im Bestand in Betracht zu ziehen, um den
Wohnungsbedarf zudecken ... Jedoch muss bereits im Rahmen der vorbereitenden Untersuchung [einer
SEM] vor Satzungserlass gepriift werden, ob das Wohl der Allgemeinheit die MalRnahme erfordert. Die
Mobilisierung von Innenentwicklungsflachen wird vor diesem Hintergrund in Verbindung mit dem
erheblichen Wohnraumbedarf als tragfahiger Gemeinwohlbelang betrachtet.*

Die bisherige KoFi lasst Finanzierungsdefizite aufscheinen, dies entspricht nicht dem Allgemeinwohl.
(s. S. 15 unserer Stellungnahme)

Das Sparkassenmodell verteuert die Grundstilicke. Dies entspricht nicht dem Erfordernis nach
Schaffung von bezahlbarem Wohnraum und dient nicht dem Allgemeinwohl.

Durch das Sparkassenmodell halten wir die Unabhangigkeit der Stadt bei der Festlegung der SEM-
Rahmenbedingungen (z. B. soziale und 6kologische Standards) fiir nicht mehr gewahrleistet. Es
entsteht eine Abhangigkeit von Wirtschaftlichkeitserfordernissen der Sparkasse. Dies dient nicht
dem Allgemeinwohl.

Alternativenpriifung unzureichend
Wir lehnen die SEM Dietenbach generell ab, weil die Alternativenpriifung unzureichend war

Es wurde nur nach DER EINEN groRRen Losung im AuBenbereich gesucht (betrachtet wurde dabei
ausschlieBlich der unbebaute AuRenbereich/im FNP als landwirtschaftliche Flichen bzw. Wald
dargestellte Bereiche), nicht jedoch nach anderen Wegen. Es wurden keine naturvertraglicheren
Alternativen gepriift, die mit geringeren Auswirkungen auf Natur, Landschaft und Landwirtschaft
verbunden wiéren, z. B. viele kleinere MaRnahmen im Innenbereich. Es fehlen kreative, innovative
Herangehensweisen. Es gibt weiterhin viele potenzielle Ansatzstellen: es gibt kein Leerstandkataster, es
gibt riesengroRe mit 1-stockigen Flachbauten bedeckte Industriegebiete, es gibt weite Parkplatzflachen
am Eisstadion und bei Behoérdenstandorten in Herdern, noch gréRere in Gewerbegebieten, es gibt
immer mehr Ferienwohnungen und Pseudo-Hotels, zunehmend lukrative Airbnb-Appartements, es gibt
auffallig oft Blroflachenleerstand, die Themen Aufstocken und Wohnungstausch kommen in Freiburg
erst jetzt, Jahre zu spat, in die Gange, auch von ,aufsuchender Eigentiimeransprache® keine Spur. Auf

2
Pressemitteilung zum Kommunalen Handlungsprogramm Wohnen, Stadt Freiburg, 20.11.2012, S. 3.
* Biindnis fiir bezahlbares Wohnen und Bauen, BMUB, 2015, S. 14.

4 Mehr Bauland fiir bezahlbaren Wohnungsbau, BMUB 2016, S. 81, 83.

> Ebd.
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diesem Ohr war man taub, andere Stadte sind da aktiver. Den kompletten Leerstand erfassten
beispielsweise Plauen und Halle/Saale.®

Umweltbericht S. 56: Generell zeigt der Alternativenvergleich, dass keiner der betrachteten
Alternativbereiche hinsichtlich aller relevanten Umweltziele bzw. Beurteilungskriterien eine relativ hohe
oder noch zufriedenstellende Ubereinstimmung aufweist. Hingegen iiberwiegen deutlich die schlechten
und die nicht vorhandenen Ubereinstimmungen mit den Zielen des Umweltschutzes. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich des Natur- und Bodenschutzes sowie fiir den Landschafts- und
Erholungsgebietsschutz.

Spatestens nach dieser Erkenntnis hatte die Stadt, die sich als ,,Green City” vermarktet (die neueste
Eigenzuschreibung ist ,,Smart Green Destination”) von dem Projekt Abstand nehmen sollen.

In Freiburg-St. Georgen verhinderte der regionale Griinzug den Bau eines Neubaustadtteils. Auf
Betreiben der Stadt wurde (aufbauend auf deren unzutreffenden Prognosen) der Regionalplan
betreffend Dietenbach geandert — und zwar so, dass der an sich vorhandene vorgeschriebene Griinzug
des bestehenden (nun alten) Regionalplans gestrichen wurde.

Der Alternativenvergleich war kein objektiver, es gab im Voraus die Festlegung fiir Dietenbach: ,Um eine
stadtebauliche Entwicklungsmafinahme durchfiihren zu kénnen, miissen wir alle in Frage kommenden
Alternativen untersuchen. Auch wenn wir momentan eher in Dietenbach einen neuen Stadtteil fiir
Freiburg sehen.”, erkldrt Haag (Pressemitteilung 20.11.2012, Kommunales Handlungsprogramm
Wohnen).

Ersatzflichen fehlen

Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil die Behandlung des Einwands des Amts fiir Liegenschaften
und Wohnungswesen vom 8.4.2014 auch 4 Jahre spater NICHT zu sinnvollen Vorschldagen oder gar
Losungen gefiihrt hat

Anlage 02 Einwender-Ubersicht 2014, S. 12/Stellungnahme Amt fiir Liegenschaften und
Wohnungswesen 8.4.2014: Die Inanspruchnahme wertvoller (hochwertiger) landwirtschaftlicher Fldchen
als Ausgleichsfldchen ist mit einer Herausnahme der landwirtschaftlichen Nutzung verbunden. Dies
wiirde, neben der Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Fléichen fiir das neue Baugebiet, die
landwirtschaftliche Nutzung noch mehr einschrénken und die Landwirte auch in wirtschaftlicher Hinsicht
benachteiligen.

Behandlung: wird beriicksichtigt; neben den bisher gefiihrten Gespréichen mit den Landwirten soll ein
Biiro im Jahr 2014 zur Ermittlung der Betroffenheit und Suche nach geeigneten Ersatzfldchen beauftragt
werden.

In den SUP-Unterlagen fehlen Informationen zum Thema Ersatzflichen(-suche). Uberhaupt fehlen
aktuelle 6ffentliche Informationen zum Thema Ersatzflachensuche. Welches Biiro wurde mit der Suche
nach Ersatzflachen wann beauftragt? Was wurde wo gefunden? Und wem deswegen die Pacht
gekindigt?

Unverantwortlich
Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil die Auswirkungen unverantwortlich wéren, z.B. hinsichtlich

Flachenverbrauch, Hochwasserrisiko, Klimaverschlechterung, ungesunde Wohn- und
Lebensverhdltnisse wegen Emissionen und fehlender Naherholungsraume, Gefahren fiir VSG
Mooswalder bei Freiburg und NSG Rieselfeld, Degradierung Mundenhof zu Massen-Ausflugsziel,
Vernichtung von 5,2 ha Wald (,,Waldumwandlung”, ,Waldinanspruchnahme*), Vernichtung von 120
ha Wald/Wiese/Acker/Hecke, 68 ha Neuversiegelung, ...

6 http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ReFo/Wohnungswesen/2012/Wohnungsleerstaende/01_Start.html?docld=474566&notFirst=tr
ue, letzter Zugriff 27.2.2018.
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Noch liegt der Flachenverbrauch in Baden-Wirttemberg mit 5 ha pro Tag fast beim Doppelten des Ziels
der Landesregierung (Quelle: LNV). Die Resilienz von Stadt und Region ist umso gefahrdeter, je weniger
regionale Lebensmittelerzeugung maglich ist. Es geht um eine Kurskorrektur. Land’, Bauernverband?,
Bund®, Bundesverfassungsgericht™ und EU'! fordern dies schon lange. Gerade in der Green City Freiburg
muss die Botschaft endlich auch ankommen und umgesetzt werden.

Hier ein Exkurs Gber Dietenbach hinaus, um generell die Chuzpe der Stadt Freiburg beim Thema
Flachenschutz darzustellen: Mit dem Férderprogramm , Flachen gewinnen durch Innenentwicklung”
unterstitzt das Land Baden-Wirttemberg seit 2009 Stadte, Gemeinden, Landkreise und
Nachbarschaftsverbande dabei, innerortliche Entwicklungspotenziale im Hinblick auf den sparsamen
Umgang mit Flache zu mobilisieren und konkrete Projekte des Flachenmanagements umzusetzen.
Gefordert wird ein breites Spektrum innovativer Ansatze, darunter auch interkommunale Kooperation
bei der Reduzierung der Flacheninanspruchnahme. Aus dieser Forderung wurde auch das hiesige Projekt
»,Kooperationsmodell zur Siedlungsflaichenentwicklung in der Region” finanziert: Es sollen
Siedlungsflachen entlang der OPNV-Achsen auRerhalb Freiburgs entwickelt werden — aber in
Wirklichkeit fiir Freiburg! Man liest oberflachlich Gutes wie Innenentwicklung in den Dérfern und
Flachensparen — das sind aber fake news! Tatsachlich wird das glatte Gegenteil umgesetzt: es geht um
Entwicklungsflachen ,voraussichtlich auBerhalb des bestehenden Siedlungskorpers, so dass Freiflachen,
haufig landwirtschaftliche Flachen, verloren gehen wiirden”. Aha, also geht es um Freiflachen und das
sind wieder fast immer: landwirtschaftliche Flachen, ganz aktuell in Vorstetten. Zudem wird im
AuBenbereich kleinerer Gemeinden in der Regel ja nicht kompakt gebaut, was den Flachenverbrauch
weiter befeuert.

Weiteres zum Thema Flachenverbrauch und Dietenbach/SUP siehe Abschnitt ,Schutzgut Mensch”.

Anlage 09 Kartierung Brutvogel, S. 53, 54: Die Brutvogel-Fauna in der Dietenbachniederung und im
Langmattenwdldchen hat mit dieser Artenausstattung eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung; die
Avifauna im Fronholz eine sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung ... Die Ergebnisse der
Raumnutzungsanalyse zeigen, dass sowohl Dietenbachniederung als auch Rieselfeld fiir viele Vogelarten
eine wichtige Funktion als Nahrungshabitat haben, vor allem fiir Schwarzmilan, Méusebussard,
Weifsstorch, Turmfalke, Graureiher, Star und Griinspecht. Dabei ist das an Extensivgriinland reiche
Rieselfeld wider Erwarten nicht durchgdngig die hdufiger und regelmdfliger genutzte Nahrungsfliche als
die Dietenbachniederung ... Fiir die in den angrenzenden Waldbereichen und am Mundenhof briitenden
GrofSvogelarten sind Dietenbachniederung und Rieselfeld wichtige, unmittelbar erreichbare Offenland-
Nahrungshabitate.

D.h. das Offenland im Dietenbach ist flir mehrere Vogelarten wichtiger als das NSG Rieselfeld! Es muss
offen bleiben als Nahrungshabitat.

Auswirkungen des Klimawandels: sie werden die Verschlechterung des Stadtklimas durch den Stadtteil
Dietenbach (Ausfall der bodennahen Luftstréme stadteinwarts, siehe Auslobung S. 73) noch verstarken.
Besonders wird dies den Stadtteil Weingarten betreffen.

Auslobung S. 73: Der Bau des Stadtteils wird zu einer Verdnderung der bioklimatischen Eigenschaften
und Funktionen des Standorts fiihren. Wer hatte das gedacht? Eine unverantwortlich verharmlosende
(oder einfach nur hilflose?) hohle Aussage.

Die Formulierung , larmangepasster Stadtebau” (Auslobung S. 43) bezeichnet klar die Tatsache, dass die
Menschen im Wohnumfeld Dietenbach von vorneherein einer bereits vorhandenen deutlichen
Larmbelastung ausgesetzt werden sollen.

7 http://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/land-bei-senkung-von-flaechenverbrauch-auf-gutem-weg/,
letzter Zugriff 27.2.2018.

8 http://www.bauernverband.de/flaechenschutz-schluesselfrage, letzter Zugriff 27.2.2018.

o Aktionsplan Flachenschutz des BMUB, https://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/naturschutz-
offensive_2020_broschuere_bf.pdf, letzter Zugriff 27.2.2018; §1a Abs. 2 BauGB.

"0 BVerfG, 12.01.1967 — 1 BvR 169/63.

1 http://www.fagus-berlin.de/abstracts/pdf/07_Hb_lang_Bostrategie.pdf, letzter Zugriff 27.2.2018.
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Umweltbericht S. 68: Fiir die Region ‘Oberrhein/Breisgau/siidliches Baden’ wird eine weit
tiberdurchschnittlich positive Entwicklung des Brutto-Inland-Produkts prognostiziert. Entsprechend ist
auch mit einer deutlichen Steigerung des Kfz-Verkehrsaufkommens zu rechnen.

Das wird besonders der neue Stadtteil spiren, umgeben von A5, B 31a ausgebaut und Besanconallee.
Selbst wenn es gelingen sollte, die Larmbelastung ordnungsgemal zu mindern, so bleiben doch der
Dreck in der Luft, Partikel und Abgase des nahen immensen Kfz-Verkehrs. Umweltbericht S. 97 bestatigt
dies voll und ganz: Wéhrend die Konzentrationswerte im Nahbereich der Hauptverkehrsstrafsen
voraussichtlich den hohen Messwerten der innerstédtischen Verkehrsmessstationen éhneln ...

Umweltbericht S. 181: ... Ldrmschutzwdnde ... 6stlich verlaufenden B 31a und zur siidéstlich liegenden
Besanconalle vor. Hierdurch werden auch die Eintréige von strafSenverkehrsbedingten Luftschadstoffen in
das Gebiet erheblich gemindert.

Belege fir diese Behauptung fehlen.

Die Begriffe ,,Waldumwandlung” und , Waldinanspruchnahme” dienen der Verschleierung. Vorschlag: in
Freiburg sollte man vlt. von ,,Waldstilllegungen” sprechen? Damit jeder weil3, was gemeint ist.

Umweltbericht S. 87: Das Schutzgut Fléiche wdére ohne einen ‘Neuen Stadtteil’ Freiburg rédumlich anders
betroffen. Statt des rdumlich konzentriert grofSen Fldchenverbrauchs an einer Stelle wiirde bei
gleichermafSen vorausgesetzter Nachfrage nach zusdtzlichem Wohnraum in der Region an zahlreichen
Stellen auch aufSerhalb von Freiburg Fléchen fiir neuen Wohnungsbau in éhnlichem Gesamtumfang
beansprucht.

Argument: Wenn WIR den Mist nicht machen, dann machen ihn andere ... Woher will man das wissen?
Wer in Dietenbach wohnen will, will evtl. nicht im Umland wohnen. Ob Dietenbach gebaut wird oder
nicht, hat keinen groBen Einfluss: Gebaut wird in der Region sowieso schon seit Jahrzehnten fleiRig".
Die Stadt Freiburg befeuert diesen Prozess noch zusétzlich durch ihr Kooperationsmodell
Siedlungsflachenentwicklung. Wenn es ihr ernst ware mit dem Flachensparen, so wiirde sie entweder
Dietenbach planen oder in die Region gehen mit ihren Flachenkontingenten und nicht beides parallel
verfolgen. Bleiben wir doch besser auf der sicheren Seite — und sicher ist: Wenn wir den Mist NICHT
machen, wird kein Mist gebaut!

Unterlagen fehlen/fehlerhaft
Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil viele SUP-Unterlagen fehlerhaft und unvolistandig sind (auch
an anderer Stelle weisen wir auf Fehler und das Fehlen von Unterlagen hin)

Der Umweltbericht enthalt die erforderliche vorldaufige Bewertung als eigenstandige Darstellung nicht.

Im Umweltbericht fehlt, dass alle betrachteten Schutzgiiter von der Flacheninanspruchnahme betroffen
sind: Mensch, Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt, Boden und Flache, Wasser, Klima/Luft, Landschaft,
Kultur/Sachguiter. Bei der Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der SEM
Dietenbach auf das Schutzgut Menschen (Kap. 6) fehlt die Betrachtung des Kriteriums
Flacheninanspruchnahme.

Im Umweltbericht fehlt, dass fast alle betrachteten Schutzgiiter von der Versiegelung betroffen sind:
Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt, Boden und Flache, Wasser, Klima/Luft, Landschaft, Kultur/Sachgiter.

Karte 3 Raumwiderstand: Falsch: die Landwirtschaftsflachen konnen zu erheblichen Konflikten fihren,
z.B. wenn sie enteignet werden sollen ... sie sind griin gepunktet, will man sie vom Tisch wischen?

Es fehlt: Thema Verkehrsbelastung fiir Bewohner*innen von Dietenbach durch Kfz-Verkehr vom/zum
Mundenhof.

12 http://www.mitwelt.org/idx-flaechenverbrauch.html, letzter Zugriff 3.3.2018
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Es fehlen die Aspekte regionale Landwirtschaft, regionaler Anbau von Lebensmitteln bei der
Betrachtung des Schutzguts Menschen einschlielich der menschlichen Gesundheit. Und: Der Ruf nach
mehr regionaler Bioware verlangt spezifisch mehr Flache: wie soll das gehen, wenn uns die Flachen
entzogen werden?

Es fehlen Informationen zum Thema Ersatzflachen und Ersatzflachensuche.

Es fehlen Informationen zu den Ausgleichsflachen 3. und 4. Gleis Rheintalbahn —im Scoping-Termin war
die Rede von Riicknahme? Wie ist der Stand?

Wo ist der Bodenmanagementplan? (Einwender-Ubersicht S. 12)

Scoping-Protokoll: die Teilnehmerliste fehlt — wer war eingeladen worden, wer nicht? Wer hat
teilgenommen? Das weiR man nur fiir diejenigen, deren AuBerungen vermerkt sind. Tagesordnung?

Wo ist die SWOT-Analyse, die Herr Breuker beim Scoping-Termin 2014 angekiindigt hat? (Protokoll
Scoping-Termin S. 2)

Wo sind Informationen zu den Ergebnissen der Einbeziehung der Blrgervereine, die Herr Breuker beim
Scoping-Termin 2014 angekiindigt hat? (Protokoll Scoping-Termin S. 2)

Wo sind Informationen zu den im Dietenbachgeldande liegenden Ausgleichsflachen eines
Bebauungsplans, die Herr Lindemann beim Scoping-Termin erwdhnt? (Protokoll Scoping-Termin S. 2)

Wo ist die in der Einwender-Ubersicht 2014 angekiindigte Stadtklimaanalyse? (Einwender-Ubersicht S.
5)

Wo sind die in der Einwender-Ubersicht 2014 angekiindigten: Besucherlenkungskonzept, geschaffene
Entlastungsflichen, das , iibergeordnete Freiraumkonzept“? (Einwender-Ubersicht S. 9)

Auslobung S. 27: In diesem Rahmen wurden verschiedene fachtechnische Untersuchungen bzw.
Priifungen durchgefiihrt (u.a. Schalltechnische Untersuchung, Strategische Umweltpriifung,
Klimagutachten, Geotechnisches Gutachten, Hochwassergutachten). Sie sollen die Notwendigkeit der
Entwicklung eines Siedlungsgebiets darlegen ...

Quatsch! Als ob diese Gutachten belegen kénnten, dass es nétig ist, den Stadtteil Dietenbach zu bauen!

Auslobung S. 24: Der nérdlich angrenzende Entwicklungsraum der Dreisam bietet ein grofies
Naherholungspotenzial.

Falsch: jenseits des geplanten Radstegs Gber die autobahnahnliche B31a findet sich bis zur (lauten und
eintonig linear gefiihrten) Dreisam ein 50 m breiter Streifen, er ist 250 m lang zwischen 2
Verkehrsknotenpunkten — vollig ungeeignet fiir Erholungszwecke. FuRganger kehren da schnell wieder
um ... Und direkt gegeniber an der Dreisam gibt es mit den Gewannen Zinklern und Hintermatte
Bebauungsplane im Verfahren, die eine Flache von 25,3 ha umfassen, fiir 500 Wohneinheiten!
ErholungsfuBgangerverkehr wird da nur noch ampelgeregelt und im gemaRigten Schritttempo
vonstatten gehen kénnen ...

Auslobung S. 21: Die Gemarkungsgrenzen Freiburgs liegen in einer Entfernung von 3 km zur
franzésischen ... Grenze.

Falsch.

09 Anlage 5 Habitatstrukturen: Auf der Karte steht in Rot geschrieben: ,Karte nur zum internen
Gebrauch bestimmt! Horststandorte von Greifvogeln sollten nicht 6ffentlich gemacht werden.” Warum
wird diese Karte trotzdem veroffentlicht? Bitte nehmen Sie sie aus dem Netz und verweisen an
geeigneter Stelle auf ihre Verfiigbarkeit.

Umweltbericht S. 97: ... wird mit zunehmendem Abstand zu den Hauptverkehrsstrafsen und in
Abhdngigkeit von den liberwiegenden Windrichtungen sicherlich in weiten Teilen des Gebietes
Dietenbach ein unbedenkliches Belastungs-Niveau unterhalb der Werte fiir die Messstation Freiburg
Mitte erreicht.
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Falsch: zwei Seiten zuvor wird ausgefiihrt, dass der Wind hauptsachlich aus 5 Richtungen kommt, drei
davon sind N, O und SO — genau dort sind jedoch die groRen Verkehrsachsen mit ihren Emissionen.
Nirgendwo wird die in 1,5 km Abstand verlaufende A5 erwadhnt — auch dort entstehen Larm und hohe
Luftverschmutzung.

Umweltbericht Kap. 6.1: Im Text fehlen Verweise auf Abb. 26 und 27. Irrefiihrend ist, dass gleiche
Einfarbungen in beiden Abb. unterschiedliche dB-Bereiche bezeichnen:
gelb in Abb. 26 = 45-50 dB, wohingegen gelb in Abb. 27 = 50-52,5 dB etc.

Umweltbericht S. 123, Tab. 3, 4: man sollte den Namen des Gutachters schon kennen ... er heildt Poyry,
nicht Pory.

Die Kap. 6.4.2.1 bis 6.4.2.3 Umweltbericht sind verwirrend und unverstéandlich ausgefiihrt, man kann
sich kein Bild machen — trotz der Karten — dazu tragt auch bei, dass Abb. 30 im Text als Abb. 29
bezeichnet wird und dass Verweise auf die Abb. 31, 32 und 33 vollig fehlen.

Umweltbericht: Kapitel 6.4.3 heiRt ,Erlduterungen zum Entwasserungskonzept ... und der
voraussichtlichen Auswirkungen auf die Umwelt” und umfasst 9 Seiten — wieso also taucht die
Bezeichnung ,,Umweltbelange” nur als einmalige Nennung unter ,, weitere Aspekte” auf, und dort auch
noch in Klammer?

Umweltbericht S. 168: Infolge der geplanten Siedlungsentwicklung wiirde die gegenwdrtig relativ hohe
Bedeutung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung des Untersuchungsgebietes Dietenbach
erheblich beeintréichtigt.

Schonfarberei: sie wird zerstort.

Umweltbericht S. 176: ... sind vor allem einige Greifvogelarten in den Untersuchungsgebieten
‘Dietenbach’ und ‘Fuf3ballstadion’ nachgewiesen worden, die das Offenland mit erhéhter Frequenz als
Nahrungshabitat nutzen (wie Turmfalke, Mdusebussard, Schwarzmilan und Star).

Der Star: ein Greifvogel?!

Auslobung S. 24: Die Entwicklung des neuen Stadtteils Dietenbach baut auf einem Fundament der
nachhaltigen Entwicklung von Freiburg auf ... Nachhaltig ... in Freiburg aber spdtestens seit den 90er
Jahren Richtschnur jedes planerischen Handelns.

Falsch: AuRenentwicklung in solch einem Ausmal ist nicht nachhaltig. Ein neuer Stadtteil Dietenbach
verstoRt gegen Ziele in 11 von 12 Politikfeldern der 2017 vom Freiburger Gemeinderat modifiziert
verabschiedeten Freiburger Nachhaltigkeitsziele.®

Beteiligungsfalle
Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil die Biirgerbeteiligung dazu nur eine Farce ist (und eine
abzuarbeitende Verfahrensvorschrift)

Wenn die Entscheider*innen Birgerbeteiligung ernst nehmen wirden (anstatt es lediglich als SEM-
Arbeitspaket abzuarbeiten), hatten sie zu Beginn die alles entscheidende Frage gestellt: Wollen wir
einen neuen Riesenstadtteil Dietenbach? Besteht wirklich zwingender Bedarf? Doch zum ,,0b“ gab es
leider keinen Biirgerdialog, er begann erst beim ,Wie”.

G-15/151: Beteiligungs- und Kommunikationskonzept zum Projekt ,,Neuer Stadtteil”, Ausgangslage: Um

eine positive Grundstimmung zum Bau des neuen Stadtteils Dietenbach in der Blirgerschaft zu erzeugen,
ist es wichtig, die Argumente fiir seine notwendige Entwicklung in der Biirgerschaft zielgruppenorientiert
zu kommunizieren.

Blirgerbeteiligung ist also das Erzeugen einer positiven Grundstimmung in der Bevolkerung fir
stadtische Planungsvorhaben? Damit ist die Farce schon vorprogrammiert. Mit max. 150

13 Konkret verstoRRt Projekt Dietenbach gegen die Ziele 1.1, 1.2, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.4,3.5,4.2,43,4.4,5.1,6.5,7.2,7.3,84,9.3, 11.1, 12.2.
http://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/params_E1447611595/1190001/Freiburger_Nachhaltigkeitsziele.pdf
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Teilnehmer*innen waren bei den 4 Veranstaltungen jeweils noch nicht einmal 0,07 % der Bevoélkerung
Freiburgs eingebunden.

Auslobung S. 24: Der Beteiligungsprozess hat gezeigt dass die Haltung ,,Umweltbewusstsein” zu den
spezifischen Merkmalen der Freiburger Mentalitét gehért und dass den Freiburgern das herausragende
Naturraumpotenzial (Biotop- und Artenvielfalt sowie gute Erholungseignung) sehr wichtig ist.

Dies ist unvereinbar mit der Errichtung eines Riesenstadtteils auf der griinen Wiese.

Im Freiraumkonzept 2020+ (Stadt Freiburg 2005) werden auf S. 52 folgende Ergebnisse aus der
Blirgerbeteiligung dargestellt: Ziele der Blirgerschaft ... Der Erhalt von Griinfldchen wurde insgesamt sehr
hoch gewichtet. Folgende Griinrdume sollen nach Aussagen der Biirgerschaft explizit freigehalten
werden ..., Niederung von Kds- und Dietenbach, ...

Leider ist Blirgerbeteiligung in Freiburg nur eine Farce.

Ein altes Beispiel ist auch die seit 1997 (!) in der Planung befindliche Umgestaltung des Uffhauser Platzes
in Freiburg-St. Georgen: Versprechungen der Stadt, Vorleistung der Reblauszunft, viel Blrgerbeteiligung,
vom Gemeinderat beschlossene STELL, Blirgerinformationen ... bis heute ist nichts geschehen.

Ausgleich

Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil der Bedarf an auszugleichenden Okopunkten, an
Ausgleichsflaichen/KompensationsmaRnahmen zu groRR wire, zulasten der Natur und der Landwirte in
Freiburg und Regio

Umweltbericht S. 128: Aufgrund der Erfahrungen aus dem Stadtteil Rieselfeld sind Stérungen der
Brutvégel durch Katzen/Hunde zum Teil erheblich. Bei der anschliefsenden verbindlichen Bauleitplanung
sollte die Eingriffs- und Ausgleichsermittlung entsprechende Stérungen in Abstimmung mit der
zustdndigen Naturschutzbehdrde beriicksichtigen.

Diese Okopunkte sind nicht in der Rechnung enthalten.

Anlage 07 Artenschutz Vogel S. 45: Insgesamt ist fiir den Fall einer ausnahmsweisen Zulassung mit einem
hohen, artenschutzrechtlich zwingenden MafSnahmenbedarf zu rechnen, der zu einem gewissen Teil
voraussichtlich im NSG Rieselfeld, zu anderen Teilen aber im weiteren Umfeld des VVorhabengebiets
umgesetzt werden muss, und der insbesondere landwirtschaftlich genutzte Offenlandfléchen betreffen
wird. Es ist nach Einschétzung der Fachgutachter wahrscheinlich, dass hierfiir Flcichen aufserhalb des
Stadtgebiet Freiburgs mit herangezogen werden miissen.

Also schwappen die negativen Folgen flr Landwirte weit hinein in die Region! Das Kooperationsmodell
zur Siedlungsflachenentwicklung in der Region Freiburg erleichtert die Sache zudem noch: die Stadt
Freiburg verschenkt ihre Bauflachenkontingente an Gemeinden im Umland, die sich ihrerseits zur
»,Kooperation beim Ausgleichsflachenpool oder bei ErsatzmalRnahmen” bereiterkldren, so dass
Freiburger AusgleichsmaRnahmen dort stattfinden kénnen — auf Landwirtschaftsflachen natirlich, auch
gerne im landlichen Raum.

Ausgleichsflachen fir Gutleutmatten fand die Stadt aufSer in St. Georgen auch in Opfingen,
Waltershofen und Umkirch; in Benzhausen wurde 2017 bereits einem Bio-Landwirt die Pacht gekiindigt,
Begriindung: Ausgleichsflidchen Dietenbach!™

Sind AusgleichsmalBnahmen sinnvoll? Der LNV dufRert Zweifel. Er berichtet von Umsetzungs- und
Kontrolldefiziten und fehlender Transparenz bei CEF-MaBRnahmen: ,Dieses Ergebnis legt nahe, dass
bereits in der Konzeption geeigneter CEF-MalRnahmen erhebliche Defizite und Wissensliicken bestehen.
Wenn man bedenkt, dass auch die Umsetzung der geplanten MaBnahmen oftmals nicht frei von

14 http://www.badische-zeitung.de/freiburg-west/ein-besuch-auf-dem-bio-bauernhof-von-armin-brutscher--140125987.html, letzter Zugriff
1.3.2018.



Bl Pro Landwirtschaft und Wald im Dietenbach&Regio 9

Mangeln oder zeitlich unzureichend ist, ergibt sich ein ernlichterndes Bild Giber die tatsachliche
Wirksamkeit von CEF-MaRnahmen.“*

Boden und Land Grabbing
Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil Bodenversiegelung und Betriebsflaichenentzug gestoppt
werden miissen — es gibt auch ein Schutzgut Landwirtschaft

Wikipedia: ,Land Grabbing (engl.) ist ein Begriff fir die (teilweise illegitime oder illegale) Aneignung von
Land, insbesondere Agrarflache oder agrarisch nutzbare Flachen, oft durch wirtschaftlich oder politisch
durchsetzungsstarke Akteure.”

Bereits im Jahre 1967 hob das Bundesverfassungsgericht die Besonderheit des Bodens hervor: ,Das
Grundgesetz gebietet entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht, dass der landliche
Grundsticksverkehr so frei sein misse wie der Verkehr mit jedem anderen >Kapital<. Die Tatsache, dass
der Grund und Boden unvermehrbar und unentbehrlich ist, verbietet es, seine Nutzung dem
uniibersehbaren Spiel der freien Krafte und dem Belieben des Einzelnen vollstandig zu tiberlassen; eine
gerechte Rechts- und Gesellschaftsordnung zwingt vielmehr dazu, die Interessen der Allgemeinheit beim
Boden in weit starkerem Male zur Geltung zu bringen als bei anderen Vermogensgitern. Der Grund und
Boden ist weder volkswirtschaftlich noch in seiner sozialen Bedeutung mit anderen Vermdgenswerten
ohne weiteres gleichzustellen; er kann im Rechtsverkehr nicht wie eine mobile Ware behandelt
werden.”

Mit dem Sparkassen-Kooperationsmodell Gibergeht und diskriminiert die Stadt Eigentlimer, die nicht
kauflich sind. Uberdies sind Pichter betroffen, denen ebenfalls Betriebsgrundlagen entzogen werden
sollen. Die Stadt sei offenkundig um eine einvernehmliche L6sung mit den Alteigentiimern bemiiht: Die
»einvernehmliche Loésung” hat nur monetéare Interessen im Blick, das ist nicht ausreichend: keine
Landwirtschaft ohne Land. Sollten Enteignungen im Einzelfall notwendig werden, kann die Stadt diese
voraussichtlich leichter begriinden, weil die Betroffenen eine zumutbare Alternative verworfen haben.
(G-17/015) Fur diejenigen Eigentimer (und ihre Kinder, die die Hofe in Kiirze Gbernehmen werden), die
auf diese Bewirtschaftungsflachen an diesem Ort angewiesen sind, stellt das Sparkassen-
Kooperationsmodell KEINE zumutbare Alternative dar.

»Fruchtbare Boden sind eine begrenzte Ressource, die weltweit vor allem durch Erosion,
Schadstoffeintrage und die Uberbauung mit Siedlungen und Verkehrswegen zunehmend gefihrdet ist.
Auf Boéden werden nicht nur 98 Prozent der Nahrungsmittel fiir die noch lange wachsende
Weltbevoélkerung produziert, sondern Béden reinigen auch das Wasser, beeinflussen das Klima, sind
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen, Steuereinheit fir Stoffkreislaufe und damit das zentrale Fundament
aller Landokosysteme. Eine nachhaltige Umwelt- und Naturschutzpolitik muss sich daher vor allem auch
am Umgang mit unseren Boden messen lassen.“*°

Fiir weitergehende Informationen zum interessanten Thema Boden empfehlen wir
http://www.biprolandwirtschaft.de/warum-boeden-so-wertvoll-sind/

Umweltbericht S. 27: Weil der unversiegelte, belebte Boden als zentrales 6kologisches Merkmal eine
besondere Bedeutung fiir natiirliche bzw. naturnahe Okosysteme hat und der Bodenschutz

programmatisch in der Europdischen Union, im Bund und im Land Baden-Wiirttemberg einen hohen
Stellenwert aufweist, wird der Schutz des Bodens als zu berlicksichtigendes Kriterium herangezogen.

Umweltbericht S. 56: Generell zeigt der Alternativenvergleich, dass keiner der betrachteten
Alternativbereiche hinsichtlich aller relevanten Umweltziele bzw. Beurteilungskriterien eine relativ hohe
oder noch zufriedenstellende Ubereinstimmung aufweist. Hingegen iiberwiegen deutlich die schlechten
und die nicht vorhandenen Ubereinstimmungen mit den Zielen des Umweltschutzes. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich des Natur- und Bodenschutzes sowie fiir den Landschafts- und
Erholungsgebietsschutz.

1 https://Inv-bw.de/wirksamkeit-von-ausgleichs-massnahmen/, letzter Zugriff 1.3.2018.
16 https://um.baden-wuerttemberg.de/de/umwelt-natur/schutz-natuerlicher-lebensgrundlagen/boden-und-altlasten/, letzter Zugriff 1.3.2018.
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Hier hat man noch den Eindruck, die Stadt erachte Bodenschutz als wichtig. Das entsprechende Kapitel
,»,6.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache” im 190seitigen Umweltbericht umfasst dann
enttduschenderweise genau EINE Seite (S. 143)! Der groRen Bedeutung des Themas Bodenschutz wird
dies in keiner Weise auch nur anndhernd gerecht.

Die Landwirte aus St. Georgen haben schon viel zu viel Betriebsflache verloren an die Stadt (in den
letzten Jahren allein 25,4 ha fir Wohnbau'’) im Rahmen des FNP 2020: fur Industriegebiet Haid,
Hofacker/Gottmersmatten, Innere Elben, fir Kleingarten hinter der Kirche wegen Gutleutmatten etc.
etc. —es reicht!!! Im Stadtteil St. Georgen wurde (iberproportional viel gebaut, gemessen an anderen
Stadtteilen! Auch andere Landwirte mit Pachtland auRerhalb von Dietenbach sind betroffen, weil die
Stadt ihre Pachtvertrage kiindigt, um Ersatzflachen fiir Dietenbach zu erhalten; weil Bestrebungen zum
Landkauf von verschiedenen Seiten immer starker intensiviert werden; weil die Preise fur Ackerboden
steigen; weil sie Ausgleichsmallnahmen aufgezwungen werden, was die Nutzung einschrankt etc.

Auslobung S. 27: Zudem soll die allgemeine Mitwirkungs- und VeréufSerungsbereitschaft der
Eigentiimerinnen und Eigentiimer aufgezeigt und die Wirtschaftlichkeit der EntwicklungsmafSnahme
dargestellt werden.

Zu beiden Aspekten fehlen entsprechende aktuelle Informationen.

Schutzgut Mensch u. a.
Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil die Schutzgiiter-Betrachtung an vielen Stellen unzureichend
und einseitig ist, der Umgang seitens der Stadt mit uns unwiirdig

e Das offensichtliche Problemthema Flachenverbrauch wird ignoriert. Der Umweltbericht muss
dahingehend iiberarbeitet und die Offentlichkeit im Anschluss erneut beteiligt werden, dass auch
eine zusatzliche bislang nicht behandelte Umweltauswirkung auf das Schutzgut Mensch Gegenstand
der Betrachtung wird: die Flacheninanspruchnahme. Diese Liicke ist umso erstaunlicher, als
dasselbe Planungsbiiro, das an der Erstellung des Umweltberichts mitgewirkt hat (Bosch & Partner),
schlieBlich auch den ,Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung” des Umweltbundesamts erstellt
hat. Darin wird sehr wohl thematisiert, dass das Schutzgut Mensch vom Wirkfaktor
Flachenverbrauch betroffen ist.

e Der Kontakt der Stadt zu den Eigentlimern, insbesondere denen, die nicht verkaufen wollen, ist
nicht befriedigend. Es begann damit, dass wir von dem geplanten Stadtteil aus der Zeitung erfuhren:
Titel sinngemaR ,, 15,00 € oder Enteignung”. Geht man so mit 380 Eigentiimern um, deren
Grundstiicke man haben moéchte? Bis jetzt gab es zwischen der Stadt und uns Landwirtseigentiimern
wenig positiven Kontakt, und diese Treffen waren ohne konkretes Ergebnis (keine Ersatzflachen-
Angebote, keine anderen Entgegenkommen). Im August 2017 gab es den Versuch, die
Landwirtseigentiimer in Einzelgesprachen zum Verkauf zu ,, liberreden”. Wir sollen lieber heute als
morgen verkaufen, aber ohne Angebot fiir Ersatzflachen. Wir Landwirte sind auf Ackerflachen
angewiesen, sie sind unsere Betriebsgrundlagen. Die Pachter unter uns haben (im Gegensatz zu den
Eigentiimern) nicht einmal Anspruch auf Ersatzflachen. Sie verlieren alles und bekommen nichts. Wir
fiihlen uns als Landwirte von der Stadt nicht ernst genommen, wir sind mit unserem Widerstand
lastig und am liebsten ware es der Stadt, wenn wir so schnell wie méglich aufgeben.

e Informationen zu Ausgleichs- und Ersatzflachen fehlen in den Unterlagen.
e Esgibt auch ein Schutzgut Landwirtschaft! Und auch Landwirte sind Menschen!
e Elektromagnetische Felder sind wichtig — unsere landwirtschaftlich genutzten Felder sind egal?

e Sachgiter wie Masten und Leitungen sind wichtig — unsere Betriebsflachen, Hofe, Maschinen,
Boden sind egal?

17

Brombach, Karoline; Fischer, Axel und Johann Jessen, 2015: Kommunale Strategien im Vergleich. Urbanes Wohnen in Stuttgart, Mannheim
und Freiburg. In: Fricke, Axel; Siedentop, Stefan und Philipp Zakrzewski (Hrsg.): Reurbanisierung in baden-wrttembergischen Stadtregionen.
Academy for Spatial Research and Planning (ARL) - Leibniz Forum for Spatial Sciences, Hannover, S. 157.
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e Die eventuellen zukiinftigen Einwohner Dietenbachs sind wichtig, die Nachbarn in Lehen,
Betzenhausen, Weingarten und Rieselfeld sind egal? Wir Landwirte, unsere Familien und
Angestellten sind egal? Die von AusgleichsmalRnahmen und Pachtkiindigungen betroffenen
Landwirte der Region und deren Familien und Angestellte sind egal? Beispiel Ausgleichsflachen fiir
Gutleutmatten in Opfingen, Waltershofen und Umkirch; in Benzhausen wurde schon 2017 einem
Bio-Landwirt die Pacht gekiindigt, Begriindung: Ausgleichsflachen Dietenbach!

e Auch Landwirte sind Menschen! Es ist fir sie und ihre Familien z.B. sehr ungesund, wenn sie den
Betrieb aufgeben missen ... (Schutzgut Menschen und deren Gesundheit)

e Projektkritiker*innen werden von OB Salomon 6ffentlich vor groRem Publikum abschatzig als
,Okos“ bezeichnet!*®

e Inder ,Bekanntmachung zur Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der strategischen
Umweltprifung fir den neuen Stadtteil Dietenbach” heiRt es: Folgende Arten umweltbezogener
Informationen sind verfiigbar: ... Waldinanspruchnahme und landwirtschaftliche Fléichen ... dazu die
folgenden beiden Abschnitte:

e Die zitierte Behauptung ist falsch, die Vokabel Waldinanspruchnahme ist verschleiernd. Uber den
vielen Wald, der vernichtet werden soll, wird so gut wie gar nicht informiert in den SUP-Unterlagen.
In der Grafik der Bekanntmachung fehlt er sogar (weil stark grau tUberlegt). Lediglich bei der
Okopunkte-Berechnung taucht er auf und auf Karten ist er eingezeichnet, es wird aber nie konkret
dargestellt, welcher Wald genau abgeholzt werden soll. Es ist das Langmattenwaldchen. Anlage 09
Kartierung Brutvogel unterstreicht seine Wichtigkeit (S. 17): Zu den nach Anh. | bzw. Art 4(2) der
FFH-RL besonders geschiitzten Brutvogelarten in Dietenbachniederung und Langmattenwdildchen
gehoéren Baumfalke, Schwarzkehlchen, Neuntéter und Mittelspecht, unregelmdfig kénnten Wachtel
und Grauspecht hinzutreten.

Anlage 09 Kartierung Brutvogel, S. 14: Insgesamt wurden im Langmattenwaldchen 27
Brutvogelarten festgestellt!

e Zu landwirtschaftlichen Flichen wird so gut wie gar nicht informiert (auBer in Okopunkte-Tabellen),
z. B.: FlachengrofRen? Was wird angebaut? Welche Art Wiesen gibt es? Mahd? Wer nutzt das Heu?
Wem gehoren die Flachen? Was heil3t es fiir einen Landwirtschaftsbetrieb, wenn er wiederholt
Betriebsflachen verliert? Wenn verfligbare Flache generell rar wird? Elementare Bedeutung dieser
Offenflachen fir Vogel/NSG Rieselfeld/VSG Mooswalder bei Freiburg?

e BZvom 7.3.2017: Nach dem Online-Shitstorm gegen den Neubaustadtteil Dietenbach nach unserer
ersten Treckerdemo wurde flugs noch am gleichen Tag ein Video-Interview mit Baubiirgermeister
Haag nachgeschoben: , Ich habe auch Verstandnis fiir die Landwirte, die da tatsachlich Flachen
verlieren, und ich finde auch, das muss man auch anerkennen, dass da tatsachlich eine Betroffenheit
da ist.” Nichts als Krisenkommunikation, ,ernst nehmen” hilft immer ... Und nun, was weiter? Nichts
weiter, das war alles. Gehort zwar nicht direkt zur SUP, aber ein Blick Gber den Tellerrand schadet
nie.

e Umweltbericht S. 114: Die wesentlichste MalRnahme zur Vermeidung von Eingriffen in Natur und
Landschaft liegt in dem Verzicht auf die Bebauung des nérdlich der StralRe ‘Zum Tiergehege’ (Flur
‘Hardacker’) liegenden, nordlichen Teils des Untersuchungsraumes ...

Hier wird nach dem Motto argumentiert: schau, wie toll ich bin, ich versalze dir zwar die Suppe, aber
der Suppenloffel ist gespult. Und es ist Schaumschldgerei: dort sind riesige Versickerungsbecken
geplant.

e Umweltbericht S. 117: Im Nordosten entlang der B 31a ist am westlichen Fahrbahnrand der StralRe
eine 6 m hohe Larmschutzwand zur Abschirmung des Gebietes Dietenbach vorgesehen. Die hinter
dem Schutzabstand der B 31a geplante mehrgeschossige Riegelbebauung mit
Mischgebietsnutzungen wirkt zudem fiir die dahinter liegenden Wohngebaude als
Immissionsschutz.

18 21.5.2017, Spargel- und Weinfest Opfingen.
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Wer soll, wer will in diesen Riegeln wohnen und arbeiten und als menschlicher Schutzschild
fungieren? An der , gekaperten” Verkehrsader?

e Umweltbericht S. 124: Die an den Hauptverbindungsstraen des Gebietes Dietenbach in Richtung
Innenstadt von Freiburg wohnende Bevolkerung kann jedoch durch zusatzliche Kfz-Verkehrs-
Immissionen betroffen sein ... grenzen hier bis zur Briicke EschholzstraBe Wohnbaufldachen an die
StraBenrander so dass dort von einer erheblichen Empfindlichkeit der Wohnbebauung gegeniiber
zusatzlichen Kfz-verkehrsbedingten Larm- und Luftschadstoffimmissionen auszugehen ist.

Diese Verschlechterungen und Beeintrachtigungen fiir die Bevolkerung von Lehen, Weingarten,
Haslach, St. Georgen werden zu wenig thematisiert.

Naherholung? Note 6!
Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil die Optionen fiir Naherholung dort vollig unzureichend sein
werden und sie sich fiir die Bevolkerung der angrenzenden Stadtteile massiv verschlechtern wiirden

Auf den ersten Blick fallt auf, in welcher Haufung man in den Unterlagen auf Wortkreationen stof3t wie
Besucherdruck, Nutzungsdruck, Freizeitdruck, (Nah)Erholung, (Nah)Erholungsdruck, Erholungsnutzung,
Erholungseignung, Erholungssuchende, Besucherlenkung, Besucherlenkungskonzept: in dem Thema
scheint Druck zu sein ... Wichtige Waldflachen im Wettbewerbsgebiet kénnten der Naherholung dienen,
aber sie sollen abgeholzt werden. Die Naherholungssituation fiir die 38.000 Einwohner in Lehen,
Betzenhausen, Weingarten und Rieselfeld wiirden sich dramatisch verschlechtern, denn sie verléren mit
Dietenbach ein wichtiges Naherholungsgebiet. Die Naherholungssituation fiir die 52.000 Einwohner in
Lehen, Betzenhausen, Weingarten, Rieselfeld und Dietenbach wéare miserabelst:

1. Dreisamaue beim geplanten Radsteg: die ist ganze 50 m breit und hat 250 m Lange zwischen 2
Verkehrsknoten, ein dreckiges lautes Handtuch, mehr nicht. Im Umweltbericht S. 100 heil3t es ganz
richtig: Ein weiterer, nicht zu vernachldssigender Bestandteil der Erholungseignung einer Landschaft
liegt in ihrer akustischen und olfaktorischen Qualitdt. Und nur ein Teil der Naherholungssuchenden
will und kann per Rad unterwegs sein und versuchen, weiter weg zu fahren, wo es leiser, sauberer
und schoner wird.

2. Dietenbachpark: Die Anlage (Auslobung S. 31) iibernimmt bei allgemein hohem Nutzungsdruck
insbesondere fiir den in den 1960er Jahren geplanten ... Stadtteil Weingarten (ca. 10.700 Einwohner)
die Funktion eines Stadtteilparks. Dies zeigt, dass der Park fiir zusatzliche 14.000 Nutzer*innen aus
Dietenbach und noch mal zusatzlich (weil ja Dietenbach fiir die Naherholung wegfallt) 11.000
Nutzer*innen aus Rieselfeld komplett Gberlastet wére.

Umweltbericht S. 169: Vor allem die Verlegung der zwei Hochspannungsleitung auf Kombi-Masten
und der Bau eines planfreien Kreisels an der Besanconallee wiirde eine Beeintréichtigung der
unmittelbar angrenzenden Parkanlage am Dietenbachsee bewirken. Der flr die Massen an
Menschen sowieso schon zu kleine Park wiirde dadurch um weitere 0,5 ha beschnitten!

Werden auch Starkregenereignisse zu Beeintrachtigungen des als Retentionsflache fungierenden
Naherholungsraumes Dietenbachpark fihren?

3. Mundenhof: der stéhnt schon jetzt unter der Besucherlast (dies bestatigt auch der Auslobungstext
auf S. 59), laut BZ vom 22.2.2018 waren es 2017 390.000 Besucher*innen. Das wunderbare
Ausflugsziel ware mit Dietenbach vollig Giberlaufen. Statt Erholung fande sich dort dann Uppig
Sozialstress ...

4. NSG Rieselfeld: das soll fir die 14.000 zusatzlichen Interessent*innen eingeschrankt nutzbar sein —
was das bedeutet, wird nicht beschrieben. Droht real schwerer Schaden? Auch durch die Tausende
Hunden und Katzen der 14.000 zukiinftigen Dietenbacher*innen?

5. VSG Fronholz: das soll fiir die 14.000 zusatzlichen Interessenten nur eingeschrankt nutzbar sein —
die Angaben widersprechen sich jedoch, s. u.

Die Schilderung der Gesamtsituation bleibt im Umweltbericht sehr ungeniigend. So der Absatz auf
S. 113 unter ,,Grinflachen und Gestaltung der Freirdume®, er ist nebulds, unzusammenhangend und so
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gehalten, dass man sich die Situation, um die es geht, nicht vorstellen kann. Zuerst wird der Stiden
beschrieben, dann der Osten und Nordosten, dann geht es zuriick in den Siiden (ohne dass dies deutlich
gemacht wird), dann in den Siidwesten, schlieRlich — unter Auslassung des Westens —in den Norden ...
Umweltbericht S. 113:

nérdlich des stddtebaulichen Entwicklungsbereichs befindet sich das grofiflidchige LSG ‘Mooswald’,
welches als (Nah)erholungsgebiet eine wichtige Rolle einnimmt...

Was ist gemeint? Fronholz bei Umkirch? Lehener Wald? Mooswald Nord? Jedenfalls alles zu weit
weg flr fuRlaufige Naherholung. Real sind nérdlich zundchst Dreisam und B31, dann Lehen und
Landwasser und der Lehener Berg, der jedoch wird nicht erwahnt.

Im Osten und Nordosten wird das Gebiet durch einen Glirtel von extensiv genutzten Griinfldchen und
Abstandsfldchen zur B 31a und Besanconallee eingerahmt, die gleichzeitig als Ldrmschutzwand
dienen ...

Sprich, eine erholungsfeindliche Umgebung, nur zum schnell mal Gassigehen geeignet — und: wieso
dienen Flachen als Wand??

Aus dem Scoping-Protokoll S. 4 geht hervor, dass Umkirchs Blirgermeister Laub das Problem der
fehlenden Naherholungsoptionen bereits friih erkannt hat: Eine Naherholung der Bewohner des neuen
Stadtteils Dietenbach ist wegen der angrenzenden Bebauung durch die Stadtteile Rieselfeld, Weingarten,
Betzenhausen und Lehen sowie die Bundesstrafse 31 lediglich in Richtung Westen, d.h. Richtung Umkirch,
mdéglich. Dadurch entsteht fiir die Gemeinde eine deutliche Mehrbelastung.

Weder ein ausgekligeltes Naherholungskonzept noch ,,Gestaltungsphilosophie” (Auslobung S. 55)
konnen fehlende fuRlaufig erreichbare und ungestorte Frei- und Griinflachen herbeizaubern. Daran
andern auch vermarktungsoptimierte Begriffe (Auslobung S. 75) wie ,Central Park” und , Pocket Parks“
nichts.

Umweltbericht S. 136: Aufgrund der rdumlich engen Verzahnung des Plangebiets am Dietenbach mit
dem Vogelschutzgebiet ‘Mooswdlder bei Freiburg’ und der Nutzung als Naherholungsgebiet fiir
Bewohner eines neuen Stadtteils knnen erhebliche Beeintrichtigungen der Erhaltungszustdnde aller
relevanten Vogelarten im Rahmen der Vorpriifung nicht ausgeschlossen werden.

Soll das heiRRen, dass das VSG Fronholz den Dietenbacher*innen als Naherholungsgebiet offenstehen
soll? Das widersprache sehr der Anlage 09 Kartierung Brutvogel! Ja, gemaR Abb. 47 Auslobung soll dies
eingeschrankt tatsachlich der Fall sein. Auch im Text wird dort mehrfach auf VSG Mooswald als
Naherholungsraum verwiesen. Ganzlich weggelassen wird jede Nutzungseinschriankung dann einige
Seiten spater: Darliber hinaus sind gute und direkte Verbindungen zu den anschliefSenden grofSen
iibergeordneten Griinrdumen (Mooswald, Dietenbachpark, Dreisam) zu schaffen, die zur Abkiihlung
aufgesucht werden kénnen.

Alles nicht konsistent — wie weit wiirde es mit dem Schutz des empfindlichen Gebiets Fronholz in der
Praxis her sein?

Auslobung S. 31: die derzeitige Naherholungsfunktion Dietenbachs sei wegen des Fehlens von
raumbildenden und landschaftsprdgenden Elementen eingeschrankt.

Falsch: das Fehlen wird mehr als ausgeglichen durch die imposante Lage des Gebiets, wie in der
Auslobung S. 35 selbst zu lesen ist: Die Lage des Wettbewerbsgebiets erméglicht attraktive
Blickbeziehungen in Richtung Tuniberg, Kaiserstuhl und Vogesen im Westen, in Richtung Schwarzwald
mit dem Freiburger Hausberg Schauinsland im Osten sowie die Vorbergzone mit dem Schénberg im
Siiden. Nach der Bebauung wird der Blick von ebenerdiger Warte aus kaum mehr in die Ferne schweifen
kénnen. Die umwerfende Aussicht, auf der ein groRer Teil der gegenwartigen Erholungswirkung beruht,
gibt es dann nicht mehr.

Nur in der Auslobung wird kurz angesprochen, dass die Bollerstaudenstralie als Stadtbahntrasse geplant
ist: dies stellt fiir die Rieselfelder*innen eine groRe Verschlechterung zum Status quo dar.
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Zur Naherholung gehort auch Gassigehen, oder? Wo sollen die geschatzt 1500 Hunde der zukiinftigen
14.000 Dietenbacher*innen drei Mal taglich Gassi gefiihrt werden? In den StraRen, in der
Dietenbachaue (liebe Hunde, bitte nehmt Riicksicht auf die dort lebenden Tiere), in den stadtteileigenen
Griinzlgen, in dem verbliebenen Waldstreifen an der Mundenhoferstr., im NSG Rieselfeld (liebe Hunde
...), im VSG Fronholz (liebe Hunde ...), im Dietenbachpark? Alles dann vollgekackt ... Da es zu wenige
geeignete Moglichkeiten gibt, werden die Hunde ins Auto gepackt und nach St. Georgen oder Umkirch
gefahren, um sie dort laufen zu lassen (aktuell wird bereits der Parkplatz am sidlichen Ortsausgang von
St. Georgen gerne von Hundebesitzer*innen angefahren).

Das Stellplatz-reduzierte Konzept: wiirde es hinhauen? Denn gerade die Dietenbacher*innen wiirden
viele Kfz brauchen, um damit in Richtung Naherholung fahren zu kénnen, sie hatten dafir ja selbst keine
attraktiven Raume zur Verfligung — am Schonberg in St. Georgen an schonen Tagen parkende
Autoschlangen?

Analysen und MalRnahmenvorschldage im Freiraumkonzept 2020+ der Stadt Freiburg von 2005:
Versorgung mit allgemeinen siedlungsnahen Freiréiumen — Eher schwach versorgt sind dagegen die
Quartiere Weingarten, Mooswald, Landwasser, Betzenhausen, Haslach ... Fiir die Freiraumkonzeption
sind folgende Leitziele von herausgehobener Bedeutung: Il. 2.1c) Der Ausbau und die Anlage von neuen
Griin- und Freizeitanlagen sollen vorrangig im Westen geférdert werden, um dort die Wohnqualitit zu
verbessern.... Die ,,Griinen Stadteingdnge” sollen als ortsbildpréigende Stadtelemente erhalten werden.
IV.1.1 Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Kulturlandschaft und ihrer Nutzbarkeit fiir die Land- und
Forstwirtschaft sollen langfristig gesichert werden. b) Traditionelle, typische Landnutzungsformen und
Wirtschaftsweisen sollen in ihrer Vielfalt beibehalten und im Hinblick auf den Ressourcenschutz,
insbesondere den Schutz des Bodens und des Grundwassers, optimiert werden. Um die Lebensraum- und
Wohnqualitdt Freiburgs zu erhalten, sollen ausreichende innerstddtische Griinflcichen,
Naherholungsgebiete und Sportfldchen erhalten bzw. entwickelt werden. a) Wertvolle Freirdume sollen
in ihrer Qualitét (z.B. Umgebungsruhe), Nutzbarkeit und Zugdnglichkeit erhalten bzw. entsprechend ihrer
Funktionen entwickelt werden. c) Um Griinrdume mit Erholungsfunktion zu erhalten, soll das Bauen im
Bestand geférdert werden. d) Zur Wohnqualitét und Attraktivitét Freiburgs trégt die enge Verzahnung
von Siedlung und Landschaft entscheidend bei. Diese Ndhe hochwertiger Naherholungsréume soll
erhalten und entwickelt werden. ... Durch gezielte MafSinahmen kann die Niederung fiir die
landwirtschaftliche Nutzung erhalten bleiben und gleichzeitig fiir die Erholungsnutzung aufgewertet
werden. Als besonderes Charakteristika sollten die Weite der Aue und die Blickbeziige Richtung Stadt
inszeniert werden. In der Dietenbachniederung wird ein Entwicklungsschwerpunkt fiir eine
landschaftliche Freiraumentwicklung gesehen.

Edle Worte? Heute alles Makulatur, leeres Geschwatz! Stattdessen Megalopolis am Dietenbach. Das ist
bitter und falsch!

Dietenbach 21
Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil sie mit zu hohem Kostenrisiko verbunden ist, wobei eine
Menge Kosten bisher gar nicht thematisiert werden, z. B.:

e mehr Personal im Rathaus Uber viele Jahre fir Planung und Realisierung Dietenbach

e mehr Personal Mundenhof (nach eigener Aussage jetzt schon an Kapazitatsgrenze)

e Taktung Linie 5 alle 3 Minuten?? jetzt alle 7 Min. bei 11.000 Einw. Rieselfeld; die Busanbindung
Mundenhof soll entfallen, spart zwar Geld, aber die Taktung der Linie 5?? VAG hat schon heute ein
Defizit von 10 Mio. Euro

e Pflege, Unterhalt, Uberpriifung, Ersatz bei Ausgleichsflichen/bei KompensationsmaRnahmen (iber
30 Jahre

e Kosten des Biiros, das mit der Ersatzflachensuche beauftragt wurde

e Wosind die Kosten fiir die Gutachten enthalten? Wie hoch sind sie bisher, kiinftig

e Mehrkosten durch zentrale Entwadsserung

e Mehrkosten Trassenverlegung Hochspannungsleitungen

e Mehrkosten, falls sich der Bund nicht an B31a-Ausbau beteiligt
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e Risikozuschlag zu gering angesetzt

e Kosten fiir Gestaltung der Larmschutzwande

e Kosten Vollausbau der Schule statt 2/3 Schule

e Kosten fiir ein Blrgerzentrum wie im Rieselfeld

e Langfristiger Unterhalt Stralen, Wege, 6ffentliche Bauten, Dietenbachaue, Parks

e Mehrkosten durch Gerichtsprozesse

e Kostenfaktor MaRnahmen zur Errichtung des geférderten Wohnungsbaus

e Das aufgrund von Dietenbach errechnete und offengelegte Haushaltsdefizit ist schon jetzt mit €
98.000.000 gewaltig!

e Kosten Bodenentsorgung wegen Neophyten

e 1 Mio. m® Boden aufschiitten (wo kame der eigentlich her?); Kosten Bodenmanagementplan
Bodenmanagement

e Kosten Freiraumkonzept, Besucherlenkung

e Wenn schon so genau hingeschaut wird, dass der 6konomische Wert der Natur entdeckt wird
(Auslobung S. 77), sollte die Stadt auch endlich die Kosten fir grauen Energiebedarf des neuen
Stadtteils in der KoFi ansetzen wie auch in die Betrachtung der Klimaneutralitdt des Stadtteils
aufnehmen.

e Typisch Dietenbach: die wegen Larm-, Grund- und Hochwasserschutz anfallenden Kosten verteuern
den Wohnraum

e Esfehlt eine Ubersicht der bislang real angefallenen Kosten fiir die SEM-Planung seit 2012. Nach 6
Jahren Planungsgeschichte sollte die vorliegen.

e Aktuelle Schatzung Haushaltsbelastung fehlt: mit Stand 2016 werden 98 Mio. € den stadtischen
Haushalt belasten — Aufschliisselung? Ob wirklich nur Leistungen enthalten sind, die der
Gesamtstadt zugute kamen? (G-17/078)

e Die vorgeschlagenen Einsparpotenziale der KoFi (Anlage G-17/078) liberzeugen in Gdnze keinesfalls.
Und, mit OB Salomon gesprochen, es sind ceteris paribus-Uberlegungen (s. S. 1): ,Das summierte
Einsparpotenzial beruht auf der Grundlage, dass jeder Vorschlag einzeln, d. h. unabhangig von
wechselseitigen Einflliissen zwischen den einzelnen Vorschlagen, ermittelt wurde. Die tatsachlichen
Auswirkungen kénnen erst nach Festlegung eines Zeit- und MalBnahmenplans unter dessen
Bericksichtigung gepriift und validiert werden.”

e Die SEM ist behaftet mit erheblichen zeitlichen Risiken und Kostenrisiken: ... denn die Dauer von
Enteignungsverfahren ist in der Regel nicht abschliefSend prognostizierbar. (G-17/015)

FFH-Lebensraumtyp
Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil ein baden-wiirttembergischer gefdhrdeter FFH-
Lebensraumtyp mit europaweiter Bedeutung erhalten werden muss

In Abb. 32 der Auslobung (und ausschlieBlich hier, auf keiner anderen Karte der SUP) sind 2 ha (laut
Anlage 3 Biotoptypen) LRT 6510 vermerkt. In Umweltbericht Karte 2 Biotoptypen sind diese Flachen
unter , Wirtschaftswiese mittlerer Standorte” subsummiert und nicht gesondert ausgewiesen. Das ist
verschleiernd, denn so erkennt man nicht, dass hier besonders schiitzenswerte artenreiche
Magerwiesen vorliegen.

Bei FFH-LRT 6510 handelt es sich um ,Magerwiese mittlerer Standorte”, ein gefdhrdeter Biotoptyp,
dessen Erhaltungszustand in BaW{ mit ungiinstig bis schlecht bewertet wird. Die LUBW dazu'’: ,Da die
badenwirttembergischen Glatthaferwiesen eine besondere Artenausstattung besitzen und in ihren
Auspragungen besonders vielfdltig sind, kommt ihnen eine europaweit herausragende Bedeutung zu”.
Besonders wichtig sind sie fir zahlreiche Heuschreckenarten, darunter Feldgrillen, sowie Falter wie
Hauhechelblduling, Schachbrett, Mohrenfalter, Dickkopffalterarten. Laut §19 BNatSchG ist bei
Schadigungen des LRT 6510 das USchadG anzuwenden. Die letzte Kartierung im Gebiet war 2011. Anlage
3 Biotoptypen: Da keine Kartierungen durchgefiihrt wurden, kann das Vorhandensein weiterer Magerer
Flachland-Mdhwiesen nicht vollkommen ausgeschlossen werden.

1 https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/documents/10184/277202/LRT_6510.pdf/86812eca-8676-4c30-bedb-4f2bf03c97b8
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Erneute Kartierung ist deshalb erforderlich, auch auf Fauna.

Durchgehend ist laut Umweltbericht fir , Wirtschaftswiese mittlerer Standorte” der Normal-
/Durchschnittswert 13 Okowertpunkte angesetzt. Zu priifen wire, ob hier nicht mit 15-21 Okopunkten
bewertet werden sollte.””

Wasser, nichts als Wasser

Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil trockene Keller/Tiefgaragen nicht garantiert wiren, weil die
SchutzmaBnahmen gegen driickendes Wasser immense Mehrkosten erzeugten, die Wohnraum
verteuerte; weil Plane dazu intransparent sind (wichtige Anlagen fehlen, vor allem die
Kostenschatzung); weil Starkregenereignisse im Stadtteil Dietenbach nicht beherrschbar waren

S. 21 f. Anlage 15 Umweltbericht: Im untersuchten Bereich ist von einem durchgehenden
Grundwasserhorizont auszugehen, dessen Flurabstand bei mittleren h6chsten Grundwassersténden
zwischen ca. 2,00 m im Siiden bzw. Stidosten und ca. 1,00 m im nordwestlichen Bereich liegt. Dies
bedeutet, dass die KellergeschofSe im Einflussbereich des Grundwassers liegen und mit einer Abdichtung
gegen driickendes Wasser nach DIN 18195, Teil 6, d. h. einer wasserdichten Ausfiihrung der Bauteile
(,,weifle Wanne*“) zu versehen sind. Des weiteren ist die Auftriebssicherheit der Gebdude zu
beriicksichtigen ... Fiir die Erstellung des Kellergeschof$ sind GW-Haltungsmafinahmen und u. U. ein
Baugrubenverbau zu beriicksichtigen. Der Umfang der GW-HaltungsmafSnahmen ist fiir jedes Objekt
einzeln zu priifen, da dieser von mehreren Faktoren stark beeinflusst wird (z. B. Tiefe Baugrubensohle,
Lage des Objektes, Ausfiihrungszeitraum, etc.)

Anlage 20 Umweltbericht, Wasserwirtschaftl. Fachgutachten fiir den Ausbau des Dietenbachs, es fehlen
die Anlagen 1 (Darstellung Grundwassersituation) und 2 (Kostenschatzung)

Umweltbericht S. 156: Grundsditzlich ist darauf hinzuweisen, dass im Falle eines statistisch extremen
Hochwasserereignisses keine der untersuchten Varianten mit Untervarianten einen vollsténdigen und
absolut zuverldssigen Uberflutungsschutz im geplanten Siedlungsgebiet selbst bewirken wird. Als Folge
der zu prognostizierenden weitergehenden Klimaverdnderungen mit Zunahme von Wetter-Extremen
werden ldnger anhaltende Starkregenereignisse héufiger auftreten.

Umweltbericht S. 157: Der Zusammenhang zwischen Hochwasserschutz Dietenbach und dem geplanten
HRB Bohrer/Ausbau HRB Breitmatte bleibt unklar — dabei handelt es sich hier um eines der wichtigsten
Themen des gesamten Vorhabens. ... somit zweistufig: Zundchst wird der Gewdsserausbau durchgefiihrt,
mit dem das Plangebiet (iberschwemmungsfrei wird ... allein durch den Ausbau des Dietenbachs kann
das Planungsgebiet also Uberschwemmungsfrei werden?

Wie unsicher die Beherrschbarkeit des Themas Wasser in Dietenbach ist, zeigt sich auch, wenn in der
Wettbewerbsauslobung gesondert auf die ,,besondere Bedeutung” von Hausdachern als
Retentionsflachen hingewiesen werden muss.

Im Freiburger ,Kooperationsmodell zur Siedlungsflachenentwicklung in der Region Freiburg” zdhlen
Uberflutungsflichen HQ100 brigens zu den Tabufldchen! Dieselbe Stadt Freiburg will auf eigenem
Grund einen Riesenstadtteil auf HQ100 errichten (und zuvor den Status mit teuren
GewadsserausbaumaBnahmen und teuren Gelandeaufschiittungen kiinstlich fortschaffen).

20 https://www.landkreis-ravensburg.de/site/LRA-RV/get/params_E-382167598/11453375/Anlage%20zu%202.3%20der%20Detailrege
lungen%20Bewertung%20Wirtschaftswiesen.pdf
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Gesetzliche Umweltanforderungen

Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil er folgende gesetzliche Umweltanforderungen missachtet:
Flachenschutz, Bodenschutz, Schutz von Landwirtschaftsflachen, Primat der Innenentwicklung,
Freiraumschutz u.a.

Die Dietenbach-Planungen entsprechen nicht den gesetzlichen Umweltanforderungen und den
geltenden Zielen des Umweltschutzes, im Besonderen nicht folgenden relevanten Zielen und Kriterien
(Erlauterungen Umweltbundesamt kursiv):

e Flacheninanspruchnahme, unzerschnittene verkehrsarme Raume, Landschaftszerschneidung,
Zersiedelung der Landschaft:
Die unbebaute, unzerschnittene und unzersiedelte Fléiche ist eine begrenzte und gleichzeitig begehrte
Ressource. Um ihre Nutzung konkurrieren z. B. Land- und Forstwirtschaft, Siedlung und Verkehr,
Naturschutz sowie Rohstoffabbau und Energieerzeugung. Insbesondere im ohnehin bereits dicht
besiedelten Deutschland gilt es, Formen nachhaltigen Wohn-, Konsum- und Mobilitdtsverhaltens zu
entwickeln, die dazu beitragen, die begrenzte Ressource Boden in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu schonen, um auch kommenden Generationen vielfdltige Nutzungsoptionen zu
ermdglichen. Fiir den Indikator gibt es einen bundesweiten Zielwert. Die ErschliefSung neuer
Baufldchen, der Neu und Ausbau von Verkehrswegen sowie der stetig wachsende Verkehr fiihren
zum Verlust, zur Verkleinerung und zunehmenden Zerschneidung von Landschaft und Lebensrdumen.
Vor allem fiir Tierarten mit hohem Raumbedarf und grofSem Aktionsradius, aber auch fiir den
erholungssuchenden Menschen sind UZVR jedoch besonders wichtig. Sie kbnnen, wenn liberhaupt,
nur mit hohem Aufwand wiederhergestellt werden.

e Bodendegradation, Flaicheninanspruchnahme:
Griinland hat innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzung eine vergleichsweise hohe ékologische
Wertigkeit. Bei B6den unter Griinland ist aufgrund der ganzjihrigen Bodenbedeckung und er i.d.R.
hohen Humusgehalte sowohl die Gefahr von Austrocknung als auch von Erosion deutlich reduziert.
Die Erhaltung oder Ausdehnung von (Dauer)griinland insbesondere in empfindlichen Lagen ist vor
diesem Hintergrund eine geeignete MafSnahme zum Bodenschutz.

e Verlust biologischer Vielfalt, Artenvielfalt und Landschaftsqualitit, gefihrdete Biotoptypen/Arten,
Schutzgebiete, Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten:
Eine grofe Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten ist wesentliche Voraussetzung fiir einen
leistungsfdhigen Naturhaushalt und zugleich wichtige Lebensgrundlage des Menschen. Die
Artenvielfalt korreliert dabei mit der Vielfalt von Lebensrdumen und Landschaften. Der Schutz von
Arten ist ein zentrales Thema des Naturschutzes und als eines der wesentlichen Ziele in der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt verankert. MafSnahmen zum Schutz von Arten zielen
darauf ab, den Riickgang der Artenvielfalt aufzuhalten und die Gefdhrdung der Arten zu verringern.
... Bei der Uberpriifung der Erfolge der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt und der fiir 2010
vereinbarten Biodiversitdtsziele der EU spielt der Erhaltungszustand der in Deutschland
vorkommenden FFH-Lebensréume und FFH-Arten eine zentrale Rolle.

e Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit, Larm, Luftschadstoffe:
Ldrm ist fiir die Menschen in Deutschland eine der am stdrksten empfundenen
Umweltbeeintrichtigungen. Gerdusche kénnen nicht nur beldstigen oder die Kommunikation stéren,
sondern auch durch chronische Beeintréichtigung des Schlafs, der Erholung und der geistigen Arbeit
eine Gesundheitsgefdhrdung darstellen. Eine hohe Feinstaub- und Stickstoffdioxidexposition, bedingt
durch entsprechende Aufienluftkonzentrationen hat bedeutende gesundheitliche Auswirkungen auf
die Bevélkerung.

Die Planung eines Stadtteils Dietenbach lauft vielen wichtigen relevanten Gesetzesgrundlagen zuwider.
Die im Umweltbericht Kap. 2.1 aufgefiihrten Passagen belegen dies liberaus deutlich. Jedoch sind die
Gesetzestexte unvollstandig zitiert. Die sich wiederholt findenden Auslassungen legen eine
Absichtsvermutung nahe, was die Art der weggelassenen Inhalte noch unterstreicht. Solche, den
Neubaustadtteil begiinstigende Weglassungen kénnten als unredliche Tauschungsversuche bezeichnet
werden. Es folgen Beispiele zu BauGB, ROG und BBodSchG (wichtige fehlende Passagen fett):
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Der Hinweis auf den hier wichtigen § 1 Abs. 5BauGB fehlt:
(5) Die Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die die sozialen,
wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegeniiber
kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit
dienende sozialgerechte Bodennutzung unter Bericksichtigung der Wohnbediirfnisse der
Bevolkerung gewahrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern, die
natlirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die
Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die stadtebauliche
Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln. Hierzu soll die
stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung erfolgen.

Der Hinweis auf den hier wichtigen § 1 Abs. 6 Nr. 8b BauGB fehlt, obwohl auf Nr. 1, 7, 9, 12 hingewiesen
wird:
(8b) Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu beriicksichtigen: Die Belange der
Land- und Forstwirtschaft

Relevante Passagen aus dem hier wichtigen § 1a Abs. 2 BauGB werden nicht zitiert, obwohl andere

zitiert werden:
(2) Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur
Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die
Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere MalRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie
Bodenversiegelungen auf das notwendige MaR zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fir
Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden. Die
Grundsatze nach den Satzen 1 und 2 sind in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 zu bericksichtigen. Die
Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flachen soll begriindet
werden; dabei sollen Ermittlungen zu den Moglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt
werden, zu denen insbesondere Brachflachen, Gebdudeleerstand, Bauliicken und andere
Nachverdichtungsmoglichkeiten zahlen kénnen.

§ 1a Abs. 3 BauGB:
Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinenin § 1
Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe a bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz) sind in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 zu beriicksichtigen.

§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG:
Der Freiraum ist durch libergreifende Freiraum-, Siedlungs- und weitere Fachplanungen zu schiitzen;
es ist ein groRraumig ibergreifendes, 6kologisch wirksames Freiraumverbundsystem zu schaffen. Die
weitere Zerschneidung der freien Landschaft und von Waldflachen ist dabei so weit wie moglich zu
vermeiden; die Flacheninanspruchnahme im Freiraum ist zu begrenzen.

Der hier wichtige § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG wird nicht zitiert, obwohl andere Nr. zitiert werden:
Es sind die rdaumlichen Voraussetzungen fiir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fiir
die Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu erhalten oder zu schaffen.

Der hier wichtige § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG fehlt:
Es sind die rdaumlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft ihren
Beitrag dazu leisten kann, die natiirlichen Lebensgrundlagen in landlichen Raumen zu schiitzen
sowie Natur und Landschaft zu pflegen und zu gestalten.

Der hier wichtige § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG wird zu verkiirzt zitiert:
Der Raum ist in seiner Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der
Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlielich der jeweiligen Wechselwirkungen zu
entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, moglich und angemessen, wiederherzustellen. Bei
der Gestaltung raumlicher Nutzungen sind Naturglter sparsam und schonend in Anspruch zu
nehmen; Grundwasservorkommen und die biologische Vielfalt sind zu schiitzen. Die erstmalige
Inanspruchnahme von Freiflachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist zu verringern, insbesondere
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durch quantifizierte Vorgaben zur Verringerung der Flacheninanspruchnahme sowie durch die
vorrangige Ausschopfung der Potenziale flir die Wiedernutzbarmachung von Flachen, fir die
Nachverdichtung und fir andere MalRnahmen zur Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden
sowie zur Entwicklung vorhandener Verkehrsflachen.

Der hier wichtige § 2 BBodSchG fehlt — Auszug:
(1) Boden im Sinne dieses Gesetzes ist die obere Schicht der Erdkruste, soweit sie Trager der in
Absatz 2 genannten Bodenfunktionen ist, einschlielRlich der fliissigen Bestandteile (Bodenlésung) und
der gasférmigen Bestandteile (Bodenluft), ohne Grundwasser und Gewasserbetten.
(2) Der Boden erfiillt im Sinne dieses Gesetzes
1. natiirliche Funktionen als a) Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen
und Bodenorganismen, b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreisldufen, c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf
Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers
3. Nutzungsfunktionen als ... b) Flache fur Siedlung und Erholung, c) Standort fiir die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung

Kein Vertrauen
Wir lehnen die SEM Dietenbach ab, weil unser Vertrauen in die Arbeit und Zuverlassigkeit und
Unabhangigkeit der zustandigen Planungsstellen geschwunden ist

Die Vielzahl an Auslassungen, Fehlern und fehlenden Unterlagen der SUP ist nicht vertrauensbildend, die
hier vermerkten kénnen nur die Spitze des Eisbergs sein, da wir im Ehrenamt nur einen kleinen Teil der
Unterlagen durchsehen kbnnen. AuBerdem, wie allgemein bekannt sein dirfte, ist es mit den Gutachten
so ahnlich wie mit der Statistik: man kann sich zu jedem Gutachten auch ein oder mehrere
Gegengutachten beschaffen — vorausgesetzt, man verfiigt Gber die nétigen finanziellen Ressourcen. Als
ehrenamtlich arbeitende Bl haben wir diese Ressourcen leider nicht. Trotzdem: auch das hundertste
Pro-Gutachten wird Dietenbach nicht akzeptabler machen.

Es ist Etikettenschwindel und reine PR-MaRRnahme, wenn (Auslobung S. 25) geschrieben wird: Freiburg
wird oft als ,,Deutsche Umwelthauptstadt” bezeichnet und ist stolz auf ihr 6kologisches Profil. Dieses
wird geprdgt durch ein breit verankertes Umweltbewusstsein und eine langfristig angelegte
Umweltpolitik als Teil einer nachhaltigen Stadtentwicklung.

Wer Dietenbach plant, dem ist die Umwelt nicht wichtig; wer Dietenbach plant, hat kein 6kologisches
Profil; wer Dietenbach plant, hat kein breit verankertes Umweltbewusstsein; die langfristig angelegte
Umweltpolitik kann man ablesen an der Halbwertszeit der eigenen Aussagen, sie betragt nur wenige
Jahre — nachzulesen etwa im Freiraumkonzept 2020+ der Stadt Freiburg (s. S. 14 in unserer
Stellungnahme).

Nachzulesen auch in der Broschiire ,Umweltpolitik in Freiburg” aus dem Jahr 2010%'. Die dort
gedulerten Pramissen sind mit der Dietenbachplanung vollig unvertraglich. Hier einige wunderbare
Passagen daraus (Hervorhebungen Bl): Es liegt auf der Hand: Je mehr neue Siedlungsfldchen im
Auflenbereich einer Stadt bebaut werden, desto stéirker sind die negativen 6kologischen Folgen. Das
oberste Gebot der Stadt Freiburg in Sachen Siedlungsentwicklung ist daher neue
Fléicheninanspruchnahme auf ein erforderliches Mindestmapf zu reduzieren. Eine nachhaltige
Stadtentwicklung mit méglichst geringem Fldichenverbrauch spielt in Freiburg bereits seit langem eine
wichtige Rolle. Seit 1980 hat etwa die Hiilfte der Siedlungsentwicklung im Innenbereich stattgefunden —
auf Brachfldchen, in Bauliicken, alten Industriearealen oder ehemals militdrisch genutzten Anlagen.
Dieses Prinzip nennen Stadtplaner , Innenentwicklung” ... Der fléichensparenden Siedlungsentwicklung
wird auch auf Bundes- und Landesebene Prioritdt eingeréiumt: Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung wurde im April 2002 verabschiedet und in Baden-W(irttemberg gibt es seit Oktober
2004 ein Aktionsblindnis , Flchen gewinnen in Baden-Wiirttemberg”. Die Stadt Freiburg hat sich diesem
Biindnis angeschlossen ... Bedeutsam ist dabei, dass Bauland nur nach Bedarf bereitgestellt wird, die

2z https://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/params_E766841625/340682/Broschuere_Umweltpolitik.pdf
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Innenentwicklung vor der AufSenentwicklung steht, Brachfldchen recycelt werden und die
interkommunale und regionale Zusammenarbeit bei der Siedlungsfldchenentwicklung intensiviert wird..
Denn ein weiterer Verbrauch unbebauter Fléichen im AufSenbereich beeintréichtigt nicht nur deren
natiirliche Funktionen, sondern fiihrt auch zum Verlust von Ressourcen fiir die Land- und
Forstwirtschaft. Der Neubau von Strafien, Wohngebieten oder Industrieansiedlungen hat aufSerdem
negative Auswirkungen auf das globale und lokale Klima, den Wasserhaushalt sowie die Arten- und
Lebensraumvielfalt. Die Zerschneidung der Landschaft und der Verlust der Erholungsfunktionen sind
neben einem héheren Verkehrsaufkommen weitere negative Folgen ... Das Ziel, die
Siedlungsentwicklung im AufSenbereich herunterzufahren, wird auch von der Freiburger Biirgerschaft
mehrheitlich mitgetragen. Bevor der FNP 2020 verabschiedet wurde, votierte die Biirgerschaft in einem
erweiterten Beteiligungsverfahren fiir dieses Prinzip. Und der Gemeinderat folgte bei fast allen Fldchen
den Empfehlungen der Biirgerschaft.

Ausufernde Stédte? Freiburg wéchst nach Innen! Unbebaute Fléiche ist eine Ressource, die jedoch
tdglich in einem erschreckenden Maf$ abschmilzt ... weitere negative Folgen des exzessiven
Fléichenverbrauchs ... Freiburg rdumt deshalb der Innenentwicklung eine absolute Prioritdt ein. Sie ist
ein wesentlicher Baustein einer nachhaltigen Entwicklung ... Der hohe Stellenwert der
Innenentwicklung fiir die kommunale Stadtentwicklungspolitik in Freiburg zeigt sich auch an ...

Zurlick zur Halbwertszeit stadtischer Aussagen: sie ist Null, wenn man sich (iber das neue Freiburger
»Kooperationsmodell zur Siedlungsflachenentwicklung in der Region Freiburg” informiert (zwar nicht
Thema der SUP, spiegelt jedoch gut die stadtische Vorgehensweise wider): geférdert mit Landesmitteln
im Forderprogramm ,,Flachen gewinnen durch Innenentwicklung” dienten das Projekt und
entsprechende Umsetzungsmalnahmen angeblich ,dem Ziel des Flachensparens und dem Vorrang der
Innenentwicklung.” Schaut man sich die bendétigten FlachengréRen von mind. 1 ha an, so wird klar, dass
es sich bei den potenziellen Entwicklungsflachen um solche auRerhalb der bestehenden Siedlungen
handelt, sodass einmal mehr landwirtschaftliche Flachen verlorengehen. Die Stadt bestétigt dies in ihrer
Drucksache G-18/015 vom 10.1.2018.

Auch diese Aussagen der Stadt aus dem Jahr 2005 sind heute nichts mehr wert (Stadt Freiburg
Freiraumkonzept 2020+, S. 63): Die Dietenbach-Kdserbachniederung ist dauerhaft naturnah zu erhalten
und zu entwickeln ... In der naturnahen Dietenbach- und Kdserbachniederung findet landschaftsbetonte
Erholung seinen Raum.
FAZIT
Wir lehnen die SEM Dietenbach aus den dargestellten und vielen weiteren Griinden griindlich
ab

Daruberhinaus macht sich die Bl vollumfanglich die Stellungnahmen zur SUP Dietenbach der Natur- und
Umweltschutzverbande Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg (LNV) e.V., NABU B-W e.V. bzw. NABU Freiburg e.V.,
BUND OV Freiburg bzw. BUND LV BW e.V. und RV Siidlicher Oberrhein e.V. und ECOtrinova e.V. und ggf. weiterer Natur-und
Umweltschutzvereinigungen und des Badischen Landwirtschaftlichen Hauptverbands BLHV zu Eigen, soweit diese bis
Abgabefrist 9.3.2018 oder mit Nachfrist oder spater wegen Nichtmehrbestehen der Praklusion (bei solchen Verbanden) bei der
Projektgruppe Dietenbach der Stadt Freiburg eingehen.

Aufgrund der Fille der Informationen in den umfangreichen Antragsunterlagen war es uns in der Kiirze der Zeit leider nicht
moglich, zu weiteren Punkten (fundiert) Stellung zu nehmen. Wir behalten uns vor, zu spaterem Termin weitere Fragen,
Feststellungen und Einwande vorzutragen.

Wir bitten um Bereitstellung (und direkte Information hierzu) der fehlenden und daher
nachzureichenden sowie der fehlerhaften sowie unvollstidndigen Unterlagen und behalten uns vor, zu
diesen zu einem spateren Zeitpunkt ebenfalls Stellung zu nehmen.

Freiburg, den 6.3.2018

Monika Falkner, Susanne Schlatter
fiir die Bl Pro Landwirtschaft und Wald im Dietenbach&Regio, fir die betroffenen Landwirte und deren
Familien



