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Was eigentlich geschah – radioaktive 
Verseuchung

• • Sperrzone:

30-Kilometer-Radius um den Reaktor 

• Kontaminierte Gebiete:

Weißrussland: 30 Prozent

Ukraine: 7 Prozent

Russland: 1,6 Prozent des europäischen Teils

Insgesamt sind 162.000 km2 stark verseucht

• Neun Millionen Menschen sind betroffen

400.000 verlieren ihre Häuser und 
Wohnungen







Vom Becquerel zum Sievert (rem)
Boden --->* Pflanze (->* Tier) -> Nahrungsaufnahme in Körper

>  Bq/kg x Dosisfaktor  

Luft -> Atmen

> Bq/m3 x Atemrate x Dosisfaktor

Bodenstrahlung

> Dosis

=> Strahlen-Dosis in Sievert (Organ bzw. Teilkörper bzw. Körper) 

Die Strahlendosis durch Nahrung und Atmen wird berechnet ! 

Sie weist oft große Unsicherheiten auf beim Dosisfaktor und *Transfer.

(GL-060510, Buch 1986 S. 43)



Folgen für die Gesundheit – Die 
Wirkung radioaktiver Strahlung

• Hohe Strahlendosis ab 0,5 Sievert (Sv, ehem.: 50 rem)

– Sofortige Schwächung des Immunsystems; Infekte

– Veränderung des Blutbildes und Blutung

– Schädigung des Magen-Darm-Traktes; Erbrechen

– Schädigung innerer Organe sowie des 
Zentralnervensystems

– Spätschäden: Tumore (u.a.)



Folgen für die Gesundheit –
Die Wirkung radioaktiver Strahlung

Streitfall Niedrigstrahlung

• Strittig: 
Wie häufig kommt das vor? 
Werden auch andere Erkrankungen ausgelöst?

• Jüngste Studien: JA: Folgen der Niedrigstrahlung sind auch
– genomische Instabilität
– Erbgutmutationen
– gehäufte Missbildungen
– Zellalterung
– (u.a.)

• Unstrittig: Jede noch so kleine Dosis kann Krebs auslösen



Folgen für die Gesundheit –
Der Streit

Offizielle Zahlen der IAEO Zahlen anderer offizieller Stellen

• Weniger als 50 Tote bis Mitte 2005

• Ca. 4000 Fälle von Schilddrüsenkrebs v. 
a. bei Kindern und Jugendlichen; davon 
bis jetzt 9 Todesfälle; Überlebensrate liegt 
bei 99% (westl. Behandlungsstandards)

• Kein Beweis für den Anstieg von 
Fehlbildungen und Unfruchtbarkeit oder 
von Leukämie und anderen Krebsarten, in 
Zusammenhang mit dem Reaktorunfall  

• Insgesamt werden mglw. zukünftig bis zu 
4.000 Menschen infolge des 
Reaktorunfalls sterben

• Die Akte Tschernobyl kann geschlossen 
werden: Armut, ungesunde Lebensweise 
und Psychische Krankheiten stellen ein 
viel größeres Problem dar als die 
Verstrahlung  
Quelle: Tschernobyl-Forum-Report Sept. 2005

• Bisher 25.000 Tote von insg. 800.000 Liquidatoren 
(Quelle: staatl. Stellen der 3 betroffenen Staaten)

• 94 Prozent der Liquidatoren sind heute krank 
(Quelle: Ukrainische Botschaft 2005) 

• 84 % der 3 Mio. Menschen, die in der Ukraine 
radioaktiver Strahlung ausgesetzt waren, sind 
krank (Quelle: ukrainische Agentur Tschernobyl 
Interinforum)

• Nach den Daten des weißrussischen 
Krebsregisters hat sich die Krebsrate in der 
Bevölkerung seit Tschernobyl um 40 Prozent 
erhöht

• Eine Arbeitsgruppe der WHO rechnet in den 
nächsten 30–50 Jahren mit 50.000 Fällen von 
Schilddrüsenkrebs bei Menschen, die zum 
Zeitpunkt des Unglücks 0-4 Jahre alt waren 



Kritik an der IAEO/WHO-Studie

• Neuere, unzweifelhafte Forschungsarbeiten wurden 
ignoriert.

• Mehrere 100.000 Menschen werden einfach 
übersehen.

• Die Berechnungsgrundlage für die Todesfälle 
klammerte die Nicht-Krebserkrankungen aus.

• 5.000 Tote aus der Studie fehlen im Kurzbericht der 
IAEO.



Vertrag knebelt die WHO

in Atomenergie-Strahlenfragen
an die hier bevorrechtigte IAEA

• Vertrag, der seit 1959 das Geschäftsverhältnis der beiden UNO-
Organisationen regelt:

• Art. I.2: „... wird es von der WHO anerkannt, dass die IAEO
vor allem die Aufgabe hat, Forschung, Entwicklung und praktische
Anwendung der Atomenergie für friedliche Zwecke weltweit zu 
ermutigen, zu fördern und zu koordinieren.“

• Art. III.1: „Die IAEO und die WHO erkennen an, 
dass es notwendig sein kann, gewisse Einschränkungen 
zur Wahrung vertraulicher Informationen, die sie erhielten, 
anzuwenden.“







Folgen für die Gesundheit -
Andere Erkrankungen

Liquidatoren

• Zunahme tödlicher Herz-Kreislauf-Erkrankungen um 22 Prozent

• Starke Zunahme von Magen-Darm-Erkrankungen und 
Erkrankungen des Nervensystems

• 95 Prozent leiden unter Augenerkrankungen

• Vorzeitige Zellalterung durch Störung des Antioxidantiensystems

Kinder

• 70 Prozent der Kinder von betroffenen Eltern als krank registriert 
(Ukraine 1996)

• 13fache Erhöhung der kindlichen Erstdiagnosen in Gomel



Folgen für die Gesundheit -
Krebserkrankungen

• Bei den Liquidatoren: Zunahme der 
Krebsrate um 20 Prozent.

• In der Region Gomel: Zunahme der 
Krebsrate um 55,9 Prozent. 

• In den Regionen Gomel und Mogilev: 
Verdoppelung der Brustkrebsrate. 
Die Frauen erkranken im Schnitt 15 Jahre 
früher als üblich.

Quellen: 

www.chernobyl.info; 

IPPNW u. Gesesllschaft für Strahlenschutz: Gesundheitliche Folgen von Tschernobyl, 20 Jahre nach der Reaktorkatastrophe, 
2006







Folgen für die Gesundheit -
Schilddrüsenkrebs

Schilddrüsenkrebs bei Kindern

Kinder

Jugendliche

Erwachsene

Quelle: Otto Hug Strahleninstitut 2002
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• Einige der folgenden Folien  
• entstammen dem Vortrag von K. Achazi

FU Berlin, 2006, 
• Vortrags-Reihe gefördert von BMU
• anl. 20 Jahre Tschernobyl



















ANIMALS WORSE AFFECTED 
BY CHERNOBYL RADIATION 

THAN THOUGHT
A French-American study proves that radiation from 
Chernobyl nuclear disaster has affected animals far 
more than previously thought. 
Three years of extensive research shows a significant 
correlation between increasing radioactivity and 
declining number of species of insects and 
otherinvertebrates in the vicinity of Chernobyl. 
The numbers of bumblebees, butterflies, spiders, 
grasshoppers and other invertebrates are lower in 
contaminated sites than other areas because of high 
levels of radiation left over from the blast more than 20 
years ago.

Anders Møller, a researcher at the National Center for Scientific
Research in France, and Timothy Mousseau, at the University of South

Carolina, Columbia .sekundär: WISE Nuclear monitor 2. april 2009



















• Einige Folien von 
• Dr. Astrid SAHM

Univ. Mannheim, FB Polit. Wiss.
• Die Folgen der 

Reaktorkatastrophe von 
Tschernobyl für Belarus
1986 – 2006

• FU-BMU-EOWA-Reihe Berlin 2005-2006





Dimensionen der Katastrophe

Tschernobyl ist eine

• atomare Katastrophe 

• radioökologische Katastrophe

• gesundheitliche Katastrophe

• soziale Katastrophe

• wirtschaftliche Katastrophe

• politische Katastrophe















AKWs in der EU (einige Folien von 
Dr. Lutz Mez/FFU, Berlin)

AKWs im Betrieb

• EU15: F, FIN, 
GB

• Atomausstieg:
D, B, NL, (S, (E)

• Beitrittsländer:
CZ, SK, H, SLO,

• BUL, RU

• Ausstiegs-

Keine AKWs

• EU15: 
DK, IRL, GR, P, 
LUX

• AKWs
stillgelegt: 
A, I

• Beitrittsländer:
PL, LAT, EST, 
CYP, MA





©  WISE-Paris / Mycle Schneider Consulting Source: IAEA PRIS

Nuclear Reactors in Operation in the EU 25
from 1956 to 2004
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N uclea r Po w er in  the W orld

by  Sha re of Elec tr ic ity Produc tion (in 2004 )
  M ycl e Schn eid er

C onsult ing 2005

Sou rces :

IAEA -P R IS 2004,

B P 2004,

WNA  2004

N ucle ar R eact ors Pow er Energy

C ou nt rie s Op er ate Aver age

Age

U nder

Const ruc

-t ion

Plan ned Sh are  o f

E lectric ity

Pro du ct ion

Sh are  o f

Com .Pri m ar y

En er gy

Lithua nia 1 19 0 0 80% 38%

Fra nce 59 20 0 1 78% 38%

Slovak ia 6 17 0 0 57% 21%

Belg ium 7 24 0 0 56% 19%

Sw eden 10 26 0 0 50% 33%

Ukra ine 15 17 2 0 46% 14%

Slov enia 1 23 0 0 40% 21%

K or ea R O ( So ut h) 20 12 0 8 40% 14%

Sw itze rlan d 5 29 0 0 40% 21%

Bu lga ria 4 19 0 0 38% 20%

Arme nia 1 24 0 0 36% 23%

H unga ry 4 19 0 0 33% 10%

Cze ch Repu blic 6 13 0 0 31% 13%

G erm any 17 23 0 0 28% 11%

Finla nd 4 25 1 0 27% 19%

Japa n 55 20 2 12 25% 10%

Unite d Ki ngdo m 23 26 0 0 24% 9%

Spai n 9 23 0 0 24% 10%

Ta iwan 6 23 2 0 22% 9%

USA 104 25 0 0 20% 8%

Russ ia 31 23 4 0 17% 5%

Ca nada 17 20 0 2 13% 6%

Argentina 2 26 1 1 9% 3%

Ro m ania 1 8 1 0 9% 3%

So ut h A fri ca 2 20 0 0 6% 2%

M ex ic o 2 13 0 0 5% 2%

Net her la nds 1 31 0 0 5% 1%

Braz il 2 13 0 1 4% 2%

India 15 17 8 0 3% 1%

China 9 4 2 4 2% 1%

Pak istan 2 19 0 1 2% 1%

Iran 0 0 1 1 0% 0%

K or ea D PR (Nor th) 0 0 0 1 0% 0%

E U25 148 22 1 1 31% 15%

T otal 441 21 24 32 16% 6%



©  WISE-Paris / Mycle Schneider Consulting Source: DOE Energy Information Administration, 2003

Electricity Consumption per Capita in the World

in MWh/cap, 1980-2002

1
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1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

United States

Finland

France

Germany

Sweden

Hungary

Romania

Total EU 25



Reaktortypen in Osteuropa

• RBMK-Reaktoren (1000, 1500)

• WWER-Reaktoren (440-230, 440-
213, 1000-320)

• Schneller Brüter (BN-350)

• CANDU-Reaktor (700)

• DWR (Westinghouse-630)
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Startups of nuclear power plants in Eastern Europe



GRS-Studie 10/1992

• 25 AKWs in Russland, der Ukraine, Bulgarien 
und der CSFR sollten so bald wie möglich 
abgeschaltet werden

• Wissensbasis: abgeschaltete DDR-AKWs 
Greifswald und Stendal

• WWER-440-230 sind kaum oder nur mit hohen 
Kosten nachrüstbar

• Dito RBMK-Reaktoren 



AKWs und EU-Erweiterung

• In 7 osteuropäischen Beitrittsländern 
befinden sich 

8 Hochrisiko-Reaktoren (RBMK oder 
WWER 440-230)

• 2 V-1-Reaktoren in Bohunice, Slowakei

• Ignalina 1 und 2 in Litauen

• Kosloduj 1-4 in Bulgarien

• Vereinbarungen mit der EBRD



AKW-Stillegungen in 
Beitrittsländern

12/2004, 

2009

vor dem Ersatz der 

DR

2013Ignalina 1, 2

je 1380 MWe

Litauen 

(2004)

200619982010, 

2012

Kosloduj 3, 4

je 408 MWe

12/2002 

stillgelegt

19982004, 

2005

Kosloduj 1, 2

je 408 MWe

Bulgari

en 

(2007)

2006, 200820002008, 

2010

Bohunice 1, 

2

je 408 MWe

Slowak

ei 

(2004)

Vereinbarung 

mit der EU

Stillegung 

ursprünglich 

geplant

30 Jahre 

Betrieb

AKWLand 

(Beitritt)



Mycle SchneiderMycle Schneider

% fairly or totally in favor of nuclear energy



Atomkraft-Katastrophen: Vertiefung:

Wann kann es beginnen? Dazu keine Aussage durch Statistik, aber: jederzeit 
möglich

Deshalb muss der Ausstieg beendet sein, bevor ein großer Unfall beginnt,
d.h. im Prinzip/Notwendigkeit des Sofort-Ausstiegs.

.
Atomkraft: Blick ins Grundgesetz:

Art. 1.1 Die Würde des Menschen ist unantastbar
Art. 2.2 Grundrecht auf Leben und körperliche Unversehrtheit

Art. 14  Grundrecht auf Eigentum (auch Ihres!). 
Enteignung zum Wohl der Allgemeinheit

Art 20a: Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen
auch für künftige Generationen

(GG: unmittelbar geltendes Recht, bindet alle staatliche Gewalten) 



Deutsche AKWs sind die 
sichersten. Abschalten unsinnig

Jede nationale Atomlobby behauptet das.
Die  Welt baut neue AKWs– nur Deutschland steigt aus

2006 ein AKW neu in Betrieb (in Indien), 8 Anlagen stillgelegt.
Atomkraft wirtschaftlichste Stromerzeugung.“ 

abgeschrieben, Entwicklung/Entsorgung subv., Staats-Haftung 
Atomkraft heimische und fast unbegrenzte Energiequelle

D  100% Uranimport. Reichweiten nur 35 bis 80 J.
Ohne AKWs Klimaschutzziele nicht erreichbar

2 bis 3% des Weltenergiebedarfs stammt aus AKW…

. Nach Oliver Krischer, GRÜNE LT-FraktionNRW Febr. 2007

Die  häufigsten Märchen der Atomlobby + Antworten



Atomkraft in 3 Punkten: 

* zu gefährlich #
* teuer

* überflüssig

# zu gefährlich, als daß sie für Klimaschutz 
überhaupt in Frage kommt !









Konkreter Baustein 
für Energie-Modell-Region Oberrhein

x mal 10 000  BHKW: 

* Nah- und Fernwärmenetze auf BHKW/HKW umstellen
* alle Heizkessel ab ca 100 kWth durch BHKW ergänzen

(Dänemark ca. 1990)

Biogas-BHKW, Pellet-BHKW

Region südl. Oberrhein: Zubaupotenzial ca. 500 MWel
(ohne Mini-Anlagen)

Elsass: großes KWK-Zubaupotenzial (Perspektiv-Studie 2020)

G. Löser 15.3.2007













Atomstrom D: 27 % Anteil bei 
Strom

Strom D: ca. 20% Anteil an 
Endenergie

->Atomstrom D: nur ca. 5 % 
Anteil an Endenergie

Erneuerbare Energien D: 7 % 
Anteil Endenergie 2006













Tabelle Öko-Institut PM 070314
Atomenergie ohne Atommüll-

Entsorgung













D-Atom-Ausstieg + 
Klimaschutz

• Greenpeace 1991

• Öko-Institut 1996

• Umweltbundesamt 2002 (Atomenergie nicht nachhaltig)

• Bundestags-Enquete-Kommission 2002 (1 Pfad: 
Klimaschutz+Atomausstieg)

• Öko-Institut für Grüne B-W 2005 

• Dr. Scheer für Hessen 2006

• BMU-Leitstudie Erneuerbare Energien 2007 (Dr. J. Nitsch)

• Alle: Klimaschutz-Ziele D bei Atomausstieg erreichbar.

Voraussetzung: starke Politik für  die 3 Säulen des Atomausstiegs

- Energiesparen/Energieeffizienz/Stromsparen/Stromeffizienz

- Kraftwärmekopplung

- Erneuerbare Energien



Atomkraft behindert
aus strukturellen Gründen Energieeinsparung und 
erneuerbare Energien und damit den Klimaschutz.

Ohne Atomausstieg fehlt die eindeutige  
Richtungsentscheidung pro Energiesparen und 

erneuerbare Energien.

Mit Atomkraft erhält man beides: 
Treibhaus + SuperGAU-Risiko !

Atom-Klima? NEIN Danke








