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Windenergie auf dem Hohentwiel



Porsche Wind

1940 bis 1951

1 kW - 10 kW
Karl Handschuh,1991

Lange Tradition

Forschung Uni Stuttgart:
Windlehrstuhl
Prof. Dr. Hütter

heute: Prof. Dr. Kühn

Windtestfeld
Schwäbische Alb



Der neue „Porsche“ der Windenergie:

Enercon E-126

6 MW

131 m Nabenhöhe

127 m Rotordurchmesser







Wolfgang Zängl & Sylvia Hamberger.
Gletscher im Treibhaus.
Steinfurt: Tecklenborg Verlag, 2004.

Gurgler Ferner
Langtalereck,
Obergurgl, Ötztaler Alpen, 
Österreich

1925

2003





Angebot erneuerbarer Energien- weltweit



Energetische „Amortisation“ einer

Windmühle (E-66/70 auf 98 NH)



Negative Auswirkungen auf den 
Tourismus sind
weder vom Schauinsland,
noch aus dem Schwarzwald,
oder aus Schleswig-Holstein und
Dänemark bekannt.

Der größte Schweizer Windpark im 
Jura hat rund 40.000 Besucher im 
Jahr!

Naturschutz

Vögel, Fledermäuse und Kinder

Freiburger Windräder:
Präventive Abschaltregeln für Fledermäuse

AKWs und Leukämie bundesweit:
keine Abschaltregelungen für Kinder!



Bundesverband Erneuerbarer Energien

2007 14,3% Strom aus EE
(ca. 7% Wind)

Ziel Bundesregierung:
12,5% bis 2010
20% bis 2020

Informationskreis 
Kernenergie 
(1990)

0,9% Strom aus 
Windenergie ist 
„nicht möglich“.
Quelle: Die Zeit 22. Juni 1990

Arbeitsgemeinschaft EE in 
Baden-Württemberg

Rund 40% EE bis 2020

Ziel Landesregierung
20% EE bis 2020



Quelle: FTD 8.2.2008

Wirtschaftsministerium
Baden-Württemberg

Energiekonzept 2020 schreibt 
status quo fort:
Zentrale Erzeugung in 
Großkraftwerken.

Effizienz und EEs sind aber 
nur dezentral zu haben.

„Stromlücke“ 7.500 MW

=> Laufzeitverlängerung
=> Forschungsfonds EE

Ein Konzept für die 
Vergangenheit;
kein Konzept für die Zukunft!

Kein Vertrauen in neue EE-
Technologien!



http://vorort.bund.net/bawue







Seewind
110 kW 1997

Enercon E-70,
1,8 MW 2004

Fuhrländer FL 
2500 2,5 MW

2007

Enercon E-126  6 MW



Arbeitsplätze im Wind

2006: 73.800 / Schätzung 2007: 80.100





Gesamtumsatz 2006: ca. 9.3 Mrd Euro

Source: BWE, 
2006, AGEE Stat

Export
Stromerzeugung
Investitionen

3,6 Mrd
Euro

2.9 Mrd
Euro

2,7 Mrd
Euro

Deutsche Windenergie



Technische Entwicklung

5 MW5 MW6 MWLeistung

116 m126 m127 mRotordurchm

102.6 m120 m131 mNabenhöhe

Multibrid M5000Repower 5MEnercon E-126

Mehr Leistung 
aus weniger 
Windrädern



Financial Times Deutschland

6. Juni 2007



Wind in
Deutschland

Klimatologisch beginnt das 
Binnenland 30-50 km hinter 
der Küste.

Deutschland ist zum größten 
Teil Binnenland.
Stimmen hier die Rahmenbe-
dingungen nicht, wird der größte 
Teil des dezentralen Potentials 
nicht genutzt, obwohl das 
volkswirtschaftlich notwendig und 
sinnvoll ist.



Windstrom in Sachsen-Anhalt: ca. 40% / BaWü: 0,5 %



Was braucht Windkraft im Binnenland?

• Angepasste Technik

• Eine angemessene Vergütung von mindestens 9,5 ct/kWh
(und einen Inflationsausgleich für Rohstoffkosten)

• Privilegierung der Windkraft im Bundesbaugesetz, die greift.
Die Genehmigung darf nur verweigert werden, wenn „harte“ Kriterien gegen
Windkraft sprechen. Ansonsten gilt das Feuerwehr-Prinzip.

• InfrastrukturbeschleunigungsG auch für On-Hill, nicht nur für Off-Shore.

Und eine zusätzliche Forderung von mir

• Jede Kommune muss bis Ende 2030 ihren Strom vollständig aus
Erneuerbaren erzeugen. (Städte ggf in Absprache mit Umland.)
Ist das mit Strafabgaben belegt, beflügelt dies die Regionalplanung.



Potentialabschätzung BWE Deutschland 2020

Wind an Land: 45.000 MW

Wind auf See: 10.000 MW

Anteil am Stromverbrauch: 25%
BWE PI 4.5.2007



Wenn das Potential an Land so groß und so preiswert ist,
warum konzentriert sich die Förderung und Forschung
nicht auf die Erschließung dieses Potentials?

Denn wir müssen schnell, preiswert, viel sauberen Strom erzeugen,
möglichst verbrauchernah, um auf Atomenergie und fossile Kraftwerke 
verzichten zu können.

IPPC fordert das aus Klimaschutzgründen.
Stern sagt uns: „Je schneller, desto besser“ aus ökonomischen Gründen.

Logisch?

Nicht, wenn ich Atomkraftwerke noch länger betreiben will.
Nicht, wenn ich neue Großkraftwerke bauen will.
Nicht, wenn ich bei dezentraler Energieerzeugung keine Chance habe.
Nicht, wenn mir die Braunkohle gehört – und ich seit 30 Jahre in Garzweiler
investiert habe.
Nicht, wenn ich Clement heiße – und für RWE arbeite.



Offshore-Projekte in Deutschland Nordsee

2.Butendiek
OSB Offshore Bürger WP
240 Megawatt

2.Butendiek
OSB Offshore Bürger WP
240 Megawatt
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1. Sandbank24
Sandbank24&Projekt GmbH
420 (4720) Megawatt

1. Sandbank24
Sandbank24&Projekt GmbH
420 (4720) Megawatt

3.Amrumbank
Winkra
400 (1250) Megawatt

3.Amrumbank
Winkra
400 (1250) Megawatt

4.Amrumbank West
Rennert Offshore, EON
400 Megawatt

4.Amrumbank West
Rennert Offshore, EON
400 Megawatt

8.Borkum West
Prokon Nord
60 (1040) Megawatt

8.Borkum West
Prokon Nord
60 (1040) Megawatt

7.Borkum Riffgrund West
Plambeck
231 (746) Megawatt

7.Borkum Riffgrund West
Plambeck
231 (746) Megawatt

6.Borkum Riffgrund
Energiekontor
280 (1800) Megawatt

6.Borkum Riffgrund
Energiekontor
280 (1800) Megawatt

Wilhelmshaven
Winkra, Enercon
4.5 Megawatt

Wilhelmshaven
Winkra, Enercon
4.5 Megawatt

licensed

planned

Esbjerg (DK)

Husum

Bremerhaven

Cuxhaven

Wilhelms-
haven

Herausforderungen

• Distanz zur Küste  (30–100 km)

• Wassertiefe (20 - 40 m)

• schwierige Umweltbedingungen

• Entfernung zu Verbrauchern

• Finanzierung und Versicherung

• Größe der Projekte

• Bis zu vierfacher Vergütung
per kW im Vergleich zum
Land (14 ct/kWh vs 8 ct/
kWh bei doppelter Volllast-
stundenzahl)

• 30% Investitionskostenzuschuss
via Netzanschlusskosten



Hypothese für ein Energieszenario

Off-Shore gefährdet den Ausbau der Windenergie in Deutschland



Warum habe ich diesen Verdacht?

Konzentration von Ressourcen
EEG 14 ct/kWh
Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz
Verstärkung der Erzeugung im Norden, wo Netze schon jetzt voll sind.
Zu Lasten der preiswerteren, dezentralen Windkraft an Land.

„Anpassung“ von Förderinstrumenten an Bedürfnisse der Stromkonzerne.
2004: Aufnahme von Großer Wasserkraft in EEG (Lex Rheinfelden)
2006: InfrastrukturplanungsbeschlG nur für Off-Shore und Küste.
=> Umkehrung des Referenzertragsmodell mit Absenkung der 

Vergütung an windstarken Standorten
2008: 14 ct für Off-Shore / 8 ct für On-Shore

Beibehaltung der Degression für Binnenland trotz Preiserhöhungen
„Überförderung“ der Windkraft ist plötzlich kein Thema mehr.

Förderung von NIMBY-ism
Ein Windpark in der Nordsee „ersetzt“ alle Windkraft in BaWü.
Kein entschiedenes Eintreten von dezentralen, verbrauchernaher Erzeugung. 
(Alles was Energie erzeugt ist immer auch ein Eingriff.)

Fonds zur Forschungsförderung EE aus Laufzeitverlängerung der AKWs
Anstatt Verbesserung der Rahmenbedingungen an Land.



Es gibt eine unglaubliche Off-Shore Euphorie.

Fast jedes Windrad im Meer hat eine eigene Organisation.

Leider sprechen die Zahlen eine andere Sprache.



EWEA Zubau-Liga (2007)

1. Spanien 3.522 MW

2. Deutschland 1.667 MW

3. Frankreich 888 MW

4. Italien 603 MW

5. Portugal 434 MW

Summe 7.114 MW

Zubau Off-Shore   210 MW (2007)

EWEA: bis 2010  4.000 MW Off-Shore 
Ist Ende 2007     1.088 MW



Szenario

Off-Shore wird den hohen Zielen nicht gerecht.

Der Ausbau an Land kommt zum Stehen.
Die Stromerzeugung aus EE wächst nur noch sehr langsam.

Die Windindustrie schrumpft oder wandert ab.

Die Enttäuschung in der Politik und Bevölkerung ist gewaltig.

Laufzeitverlängerung / neue fossile Kraftwerke werden als Lösung präsentiert.

Dies mag ein Worse-Case-Szenario sein, aber ist es völlig unrealistisch?



Ist das alles ein Argument gegen Off-Shore Wind?

Nein, denn mir ist jedes Windrad recht, das viel sauberen Strom erzeugt.

Nein, denn „guten“ und „schlechten“ Wind gibt es nicht.

Nein, denn wir müssen auch diese Ressource nach Kräften nutzen.

Nein, denn auch ich bin an einem Off-Shore Projekt beteiligt.

Aber: Es darf nicht sein, das Off-Shore uns den Blick für die Realitäten und 
das gewaltige Potential verstellt, das wir dezentral an Land haben.

Übrigens europaweit.

Warum sollte ich, bei 10 m/s Wind in 50 m Höhe an Land noch ins Meer 
gehen? Wie in Irland, Schottland – oder in Süd-Frankreich.

Und könnte es preiswerter sein, den Strom an der Westküste Marokkos zu 
erzeugen? Wenn wir Windräder haben, die Hitze, Sand und Salzwasser 
verkraften?



Vergleich Deutschland / Großbritannien
It‘s NOT the resource, stupid!

Stand Ende 2007

Großbritannien: 2.389 MW

Deutschland: 22.247 MW

Der „Wettbewerb der Systeme“ ist eindeutig für
Mindestpreissysteme wie das EEG entschieden.



Quelle: www.wind-eole.com/de/node/440
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Quelle: ExternE-Studie der Europäischen 
Kommission, Zwischenbericht 2003

Externe Kosten der Stromproduktion in Deutschland 



Aussage Fachgutachten zum
Erfahrungsbericht:

“2010 nur noch an den besten
Standorten wirtschaftlicher

Betrieb möglich”

“bei Preisstand Mitte 2006”









Schwerpunkt: Vergütung an Land 

Analyse:
• mind. 10% Kostensteigerung gegenüber 2004 

(letzte Novelle)
• Hauptgrund: Rohstoffpreise (Stahl, Kupfer)
• nicht vollständig kompensierbar

Forderung: Anpassung der Vergütung 
• 9,57 Cent/kWh Anfangsvergütung
• 6,05 Cent/kWh Grundvergütung
• Indexierung an Rohstoff- (und Lohn-)kosten
• Alternativ: Aussetzen der Degression



Kostenschere schließt sich weiter!

Strombörse EEX seit 2004: + 2,5 Cent/kWh
Windstrom seit 2004: + 0,9 Cent/kWh



EnBW will > 15% Eigenkapitalrendite

Dezentrale Erneuerbare haben höheren Aufwand.
EK-Renditen liegen typischerweise zwischen 5 bis 8%.
Nur in Ausnahmen > 10%.

Für Mittelständer und Start-Ups ist das in Ordnung.

Für EnBW?

Wohl nicht, denn das Energiekonzept 2020 der 
Landesregierung ist ein Unterstützungsprogramm für EnBW.

Keine Neuorientierung auf
Erneuerbare Energien
Energie Effizienz (= EEs)

Kein Strukturwandel hin zu Dezentralität.



Braunkohlekraftwerk

Niederaußem bei Köln

Kühlturm 200 m

Maschinenhaus 170 m

Wirkungsgrad ca. 40%



Was sich hinter dieser Ankündigung verbirgt, zeigt ein Blick auf die neue 
RWE-Internetseite. Wer „mehr über Klimaschutz“ erfahren will, lernt dort 
das Kälbchen Vroni kennen und liest: „Bis 2010 investieren wir (...) mehr 
als zwei Milliarden Euro in das modernste und effizienteste 
Kohlekraftwerk Europas. Es stößt 30 Prozent weniger CO2 aus, 
umgerechent 6.000.000 Tonnen jährlich.“

Die Rede ist vom Braunkohlekraftwerk Neurath bei Neuss, wo RWE 
derzeit zwei weitere Kraftwerksblöcke baut. Mit „30 Prozent weniger 
CO2“ ist gemeint, dass die neuen Blöcke die Kohle effizienter verbrennen 
als die alten, die aber gar nicht abgeschaltet werden sollen. In Wahrheit 
wird Neurath nach seiner Fertigstellung mehr als 35 Millionen Tonnen CO2 
pro Jahr in die Luft pusten und damit zu Europas klimaschädlichstem 
Kraftwerk aufsteigen.





Zahlen aus der 
Region
(Regionalverband 
Südlicher Oberrhein)

Kosten für 
gekaufte 
Energie 1,5 
Mrd. € p.a.

Quelle:
Energieatlas Region Südlicher Oberrhein
(Energieagentur Regio Freiburg GmbH)



Oberried, Schönau, Königsfeld, Bräunlingen, Hüfingen, Bonndorf



Gemeinde Freiamt
4.300 Einwohner

Stromverbrauch: 10 Mio 
kWh

4 Windräder
Solardächer
Biogas
kleine Wasserkraft

Erzeugung: 13 Mio kWh

Freiamt erzeugt mehr als
lokal verbraucht wird

 Freiamt ist
Stromexporteur

www.freiamt.de



Freiamt: Regenerativer Mix

Energie aus Wind, Sonne, Wasser, Biogas

Rund 130% des eigenen Verbrauchs
(120% kommen aus Wind!)



TINA



Fragen?

Jetzt direkt

– oder oben bei 
den Windrädern 

oder über

j.pesch@bwe-regional.de


